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‘(I]t s this oblivion of the person [Personvergessenheit], of Selbst-
sein, that is the problem of modern philosophy’.
(Zaborowskis Aussage tiber eine grundlegende These Spae-

manns. 2010} S. 213-214).

‘Alles, was im entferntesten mit dem Antipersonalismus zusammen-
hingt, ja was von dem heutigen Aufstand gegen den Geist [... ]
irgendwie beeinflufit ist, mufS schonungslos entlarvt [...] und
blofgestellt werden. Uberwindung der Diskreditierung des Gei-
stes, Zurtickweisung der vitalen Sphire [...] in ihre Schranken,
Rehabilitierung der geistigen Person in ihrem wahren Wesen
und Wert ist heute das grofSe Gebot der Stunde!” (Hildebrand,
1994, S.197), (Vgl. Seifert, 1998, S. 158; S. 147-158).

‘Mich selbst und jeden anderen sehe und identifiziere ich erst dann
(dann und nur dann) als denjenigen, durch den ich bin, der ich
bin (durch den er der ist, der er ist), wenn ich mich selbst und
jeden anderen als jemanden sehe und identifiziere, der die von
mir (von ihm) festgestellte Wahrheit nicht verleugnen darf (nicht
verleugnen soll). Wer also nicht sieht, daf$ er die Wahrheit nicht
verleugnen darf (nicht verleugnen soll), die er festgestellt hat, der
sicht und identifiziert sich selbst (noch) nicht.” (Styczen, 1998, S.
166)

‘Ich habe wie ein Tier auf der Strafle gelebt, aber ich werde wie ein
Engel sterben, geliebt und umsorgt.’
(Aussage eines sterbenden Mannes, den Mutter Teresa von der
Strafle aufgelesen hat. 198s)
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L.

Einfithrendes und

Methodisches

»In einem gewissen Verstande lassen sich alle zentralen
Probleme der Philosophie auf die Frage zuriickftihren,
was der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und
Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und
Gott einnehme“(Scheler, 1955} S. 173).






1. Einleitung: Zielsetzung,
Schwerpunkte, Thesen und

Aufbau der Arbeit

I.I. Zielsetzung und thematische
Untersuchungsschwerpunkte der Arbeit

Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen WerdenInsofern
ist eine prizise Fokussierung der Untersuchung und eine thematische Schwer-
punktsetzung eine conditio sine qua non dieser Arbeit. AuSerdem ist es keine
Intention dieser Arbeit, das Mysterium des menschlichen Personseins philoso-
phisch zu entschleiern. Vielmehr will die Arbeit auf dieses Geheimnis hindeuten
und, sofern es dem Licht der nattirlichen Vernunft zuginglich ist, es reflektierend
beleuchten.

Gemif$ der Grundfragestellung ist diese Arbeit eine systematische und keine
doxographische oder philosophie-historische. Somit bietet die Arbeit auch keine
bzw. fast keine philosophie-historischen Erérterungen des Personbegriff bzw.
der verschiedenen philosophischen Auffassungen tiber das Sein der menschlichen
Person Pl

'Auf diesen Sachverhalt macht das Scheler-Zitat (S. 1) aufmerksam.

*Es sei hier deshalb auf einige philosophie-historische Erérterungen des Personbegrifts bzw.
auf einen Uberblick verschiedener Personbegriffe aus der Literatur verwiesen (Baumgartner u. a.,
2009; Brasser, [1999; Hilberath, 1986)); (Sturma, 2008, Kap. 1),(Vgl. Erk, 2015, S. 343). Ein guter
exemplarischer Uberblick wichtiger Persondefinitionen (insgesamt 77) von der Antike bis in die
Neuzeit, anhand von Originalzitaten, findet sich bei Christian Erk (Erk, 2015, S. 343-368).

*Trotzdem steht die Arbeit natiirlich in einer bestimmten Denktradition (vgl. L2. & III.4.1.)
und lehnt sich an bestimmte Denker wie z. B. Robert Spaemann (Vgl. bsd. Spaemann, |1998) u. a.
an, dies machen insbesondere die verschiedenen, die Kapitel bzw. Teilkapitel einleitenden Zitate,
die den Haupttext erginzen und z. T. inspiriert haben, deutlich.
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Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil (I.) widmet sich der Einfiih-
rung in inhaltlicher und methodischer Hinsicht: Kap. 1. (dieses Teilkapitel) bietet
dem Leser einen Uberblick iiber Zielsetzung, den Sinn und die verschiedenen
Untersuchungsschwerpunkte der Arbeit. Dies geschieht, indem die innere Logik
bzw. der rote Faden der Arbeit anhand der verschiedenen Teile und Kap. skizziert
wird. Kap. 1.2. prisentiert einige Grundthesen, die in der Arbeit vertreten und
verteidigt werden. Kap. 1.3. rundet den thematischen Uberblick zur Arbeit und
ihrer Schwerpunkte, sowie ihrer inneren Logik durch eine ,,graphische Synopse®
all dieser Element ab (Abb. 1.2.). In Kap. 2. wird die in dieser Arbeit verwendete
philosophische Methode vorgestellt und begriindet.

Wenn untersucht werden soll, was menschliches Personsein ist und auszeichnet,
muss im Vorfeld erfasst werden, welche verschiedenen Personbegrifte es tiber-
haupt in der Literatur gibt und ob es einen addguaten Personbegriff gibt (11.).
Dieses Vorhaben kann aber nur gelingen, wenn paralogistische Aquivokationen
vermieden werden, also geklirt wird, was tiberhaupt mit dem Wort ,,Person®
gemeint werden kann (3.1.). Dariiber hinaus kénnen die Personbegriffe nur dann
in addquater Weise thematisiert werden, wenn untersucht wird, was ein Begriff
tberhaupt ist (3.2.). Ferner ist zu kliren, ob der Personbegriff mit dem Men-
schenbegrift bedeutungsidentisch ist oder nicht (3.3.). Da es moglicherweise so
viele verschiedene Personenbegriffe wie Menschen geben konnte, ist es eine uner-
lissliche Aufgabe der Arbeit, nach basalen Personbegriffen zu fragen (3.4.) und
verschiedene Personbegriffe aus der Literatur zu vergleichen und zu besprechen.

Im dritten Teil (II1.) der Arbeit wird die Hauptfrage (Was ist menschliches
Personsein?) thematisiert und nach mdéglichen Antworten auf diese schwieri-
ge Frage gesucht. Der Untersuchungsschwerpuket liegt hierbei in der Frage, ob
menschliches Personsein eine geistige Substanz im Leib in Relation ist (4.), und,
falls dies zutrifft, was das Substanz-in-Relation-Sein der menschlichen Person
ausmacht. Um dies zu kliren, ist zu erdrtern, was ‘Form’ und ‘Materie’ (4.3.) und
‘Akt’ und ‘Potenz’ (4.4.) ist und bedeutet. Im anschliefenden Teilkapitel (4.5.)
wird der Seinsmodus bzw. die Existenzform menschlichen Personseins bestimmt.
Dann wird, um bestimmen zu kénnen, wann menschliches Personsein konstitu-
iert wird, zwischen Personsein und Personverhalten unterschieden (4.6.4.), als
auch herausgearbeitet, dass verniinftiges Leben menschliches Personsein kon-
stituiert (4.6.5). Wenn ,,das Sein von Personen [...] das Haben einer Natur‘f|
ist, wie Spaemann im Riickgrift auf Boéthius erklirt, ist es ferner unabding-

*(Spaemann, 1998} S. 145).
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bar, einige Grundbedeutungen von ‘Natur’ zu differenzieren (4.6.6.). Das letzte
Teilkapitel des dritten Teils (4.7.) bespricht die eine Grundwirklichkeitsform
menschlichen Personseins, also das geistige Substanzsein im Leib, oder das ,,hy-
pokeimenale pneumatische Sein®, wie es mit Conrad-Martius bezeichnet werden
kann (4.7.3.). Die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person besitzt
drei unterschiedliche Dimensionen, die sich auch in zeitlicher Hinsicht im Leben
der einen menschlichen Person unterscheiden kénnen. Die erste Dimension der
Grundwirklichkeitsform ist das noch nicht bewusste bzw. erwachte menschliche
Personsein (4.7.3.). Die zweite und dritte Dimension der Grundwirklichkeits-
form ist das rational-affektiv-bewusste und voluntativ-freie Sein (4.7.4.) und das
qualitativ vervollkommnete / abgewertete Sein (4.7.5.) der menschlichen Person.

Der vierte Teil (IV.) der Untersuchung beinhaltet als Ausblick das Phinomen
der Personvergessenheit und versucht diesen Ausdruck Spaemanns in Anwendung
der Erkenntnis dieser Arbeit mit Leben zu fiillen. Uberdies beinhaltet der vierte
Teil (IV.) der Arbeit das Restimee, in dem die Hauptuntersuchungsergebnisse
zur Frage ,Was ist menschliches Personsein® dem Leser prisentiert werden.

1.2. Thesen dieser Arbeit

Die Hauptthesen dieser Arbeit, durch deren Begriindung auch ein Antwort-
versuch auf die Grundfrage “Was ist menschliches Personsein?” gegeben werden
soll, werden in Abb. r.1. grafisch dargestellt. Sie lassen sich, wie folgt, zusam-
menfassen: Der addguate Personbegrift ist der substanzontologisch-relationale
(auf diesem basiert auch die Abb. 1.1.). Dieser wird der menschlichen Person in
ihrem An-sich-Sein am besten gerecht. Es gibt eine urphinomenale Grundwirk-
lichkeitsform menschlichen Personseins, die auf nichts anderes, als sie selbst es
ist, reduziert werden kann, ohne in ihrem eigentlichen Sosein uminterpretiert
zu werden. Wenn das notwendige Wesen der Person geistig in den Blick ge-
nommen wird, kann erkannt werden, dass die Person ein notwendiges Sosein
(notwendiges Wesen) besitzt, das in seinem So-sein-Miissen-und-nicht-anders-
sein-Kénnen durch rationale Wesen erkannt werden kann. So kann es z. B.
keine Person geben, a) die keine geistige Substanz ist; b) die nicht ontologisch
eine(n) unverlierbare(n) objektive(n) Wiirde / Wert besitzt; ¢) die nicht ontolo-
gisch Rationalitit, die nicht ontologisch einen freien Willen besitzt; d) die nicht
ein ontologisch fundiertes Selbst oder Ich hat Die Grundwirklichkeitsform

5Vgl. hierzu Kap. 4.7.
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des Menschen ist das geistige Substanzsein im Leib. Der Mensch ist somit von
Anfangan, d. h. sobald und solange er lebr (i. d. R. mit Abschluss der Verschmel-
zung der menschlichen Gametenﬂ bis zum Eintritt des sicheren Tode, mensch-
liche Person und Besitzer einer unverlierbaren ontologischen Wiirde. Zwar sind
nicht alle Personen Menschen, wohl aber alle Menschen Personen, da es das
zentrale Wesen des Menschen ausmacht, Person zu seinf| (Conrad-Martius).
Die eine Grundwirklichkeitsform bzw. das geistige Substanzsein im Leib des
Menschen hat drei unterschiedliche Dimensionen: 1. Das noch nicht bewusste
/ erwachte menschliche Personsein; 2. Das rational-affektiv-bewusste volunta-
tive Personsein (Personverhalten wird aktuell ausgetibt oder als aktualisierbare
Fihigkeit besessen); 3. Qualitativ-axiologische Vervollkommnung / Abwertung
der menschlichen Person / Personlichkeit (bsd. menschliches Personsein als ,,ens
morale“). Uberdies besitzt die menschliche Person Seinsautonomie, Seinsabge-
leitetheit, Seinsselbstindigkeit und Seinsabhingigkeit

Die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person und jede einzelne
ihrer drei unterschiedlichen Dimensionen kann theoretisch und / oder praktisch
(faktisch) in Vergessenheit geraten. Dieses Phinomen kann mit Robert Spae-
mann als ,,Personvergessenheit® bezeichnet werden. Jegliche Spielart der Person-
vergessenheit, z. B. personvergessene Handlungen etc. stellt einen sittlich illegi-
timen Verstofd gegen den adiquaten Umgang mit menschlichen Personen dar.
D. h.,, jegliche Spielart der Personvergessenheit impliziert einen Verstof$ gegen
die sog. Personalistische Norm, die besagt: ,Die menschliche Person ist um ih-
rer selbst willen zu bejahen / zu lieben.“ Die Personalistische Norm stellt nicht
einfach ein blofes Gesetz oder eine pure Pflicht dar, sondern ist die einzig ange-
messene Wertantwort auf das Sein der menschlichen Person.

1.3. Der Aufbau der Arbeit

Die Argumentationslogik und der formale Aufbau der Arbeit sind in Abb. 1.2.
visualisiert.

6Vgl. Kap. 3.5.2.

7Der sog. Hirntod des Menschen ist hierbei, wie in der Arbeit skizziert wird, nicht mit dem
sicheren Tod des Menschen gleichzusetzen (Vgl. z. B. Erk, bo14; Jonas, 1987a; Shewmon, 20125
Spaemann, 2006).

8(Conrad-Martius, 1957} S. 44).

*Vgl. Kap. 4.s.
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Grundwirklichkeitsform

Abbildung 1.1.:

Menschliches Personsein als geistiges
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3. Dimension

Grundthesen zum menschlichen Personsein: Eine Wirklich-
keitsform menschlichen Personseins mit drei Dimensionen
— Diese Darstellung basiert auf dem — hier thesenhaft — als
adiquat vertretenen substanzontologisch-relationalen Per-
sonbegriff — Die Bildidee ist an eine Abb. Erks angelehnt
(Vgl. 2014} Abb. 2; S. 125)
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2. Zur Methode des Philosophierens

» Philosophie ist Selbstdenken. Das Selbst, das da denk,
ist durch eine Denkgeschichte bestimmt. Erst wenn es ge-
lingt, das vom anderen Gedachte in diese Geschichte zu
integrieren, es fiir mich neu zu denken, ist diese Einwir-
kung eine philosophische® (Spaemann, 1994, S. 126)

»[I]ch kann nichts aussagen tiber das Wesen von Philoso-
phie und Philosophieren, ohne eine Aussage zu machen
tiber das Wesen des Menschen — und hiermit ist ja doch
ein mittelster Bezirk von Philosophie genannt® (Pieper,

19953, S. 17).

Einleitend seien hier skizzenhaft einige grundlegende Hinweise zur philosophi-
schen Methode gegeben die innerhalb dieser Arbeit verwendet wird. Die Ar-
beit steht in der Tradition der realistischen Phinomenologie. Diese hat nichts
mit einem unreflektierten und unkritischen Realismus gemein sondern zeich-
net sich durch die Anwendung der philosophischen Grundmethodi und de-
ren methodologischer Reflexion aus. Sie versteht sich zichr als eine philosophi-
sche Schulrichtung, sondern als ,Methode des Philosophierens“ Obschon die

"Wenig spiter schreibt Spaemann weiter:

»Der Philosoph ist kein ‘Vorausanpasser’ (Kriele), er hat nicht fiir wahr zu halten,
wovon er vermutet, daf$ es am Ende herrschende Meinung sein werde, sondern er
muss ohne Erfolgsgarantie dasjenige argumentativ in den Streit der Philosophien
einbringen, was er als wahr zu sehen glaubt® (Spaemann, 1994, S. 127).

*Meine kurzen methodologischen Ausfithrungen stiitzen und orientieren sich insbesondere
an folgendem Artikel Josef Seiferts (Seifert, 2015).

3(Vgl. Reinach, 1989b; S. 377).

4+Was hierunter zu verstehen ist, wird weiter unten deutlich.

S(Reinach, 1989¢, S. 531), (Vgl. auch Ingarden, 1992, S. 9). Diesem Sachverhalt zustimmend
schreibt z. B. Jean Hering (1890-1960):
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realistische Phinomenologie keine philosophische Schulrichtung oder ein Lebr-
gebdiude von wahren philosophischen Erkenntnissen ist und sein kannﬁ kann
Edmund Husserl (1859-1938) mit seinen Logischen Untersuchungen von 1900
und 1901 als ihr Initiator angesehen werden /]

Dies schliefit nattirlich mogliche Mitinitiatoren, wie z.B. Adolf Reinach
(1883-1917) et al. nicht aus Reinach wird z. B. von Mitgliedern des Miinchener-
Géottinger-Schiilerkreises Husserls?] als Urphinomenologe bezeichnet[?] Hus-
serl kann als Initiator dreier, grundverschiedener, einander widersprechender
phinomenologischer Richtungen angesehen werden, nimlich der realistischen,
der transzendental-idealistischen und der existentialistischen Phinomenolo-
gie (Abb. 2.1.)[| Die, an ihrer Bekanntheit und Verbreitung gemessene, bis
dato kleinste dieser drei phinomenologischen Richtungen ist die realistische

»Wenn auch die phinomenologische Bewegung niemals in dem Bekenntnis zu
bestimmten Lehrmeinungen dasjenige erblicken wird, was ihr Einheit und Kraft
verleiht, so wird doch die Natur ihrer Arbeitsweise die Ubereinstimmung der
Forscher in einer fortschreitenden Zahl von Punkten mit sich bringen“ (Hering,

1921 S. 495).

®Hiermit ist natiirlich nicht gemeint, dass die realistische Phinomenologie keine wahren
philosophischen Erkenntnisse beinhalte oder lehre, sondern vielmehr soll der ,,Riickgang auf
die Sachen selbst (der geistige Sachkontakt) und somit die Lebendigkeir und Dynamik des
Philosophierens betont werden.

7(Vgl. Wenisch, 1976} S. 124-136).

8 Als weitere mogliche Mitinitiatoren der Phinomenologie um 1900 kénnen z. B. Alexander
Pfinder (1870-1941) und Max Scheler (1874-1928) betrachtet werden (Vgl. Ingarden, 1992, 1f.).

?(Vgl. Ingarden, 1992, S. 2-9).

°(Vgl. Conrad-Martius, 1960b, S. 65).

""(Conrad-Martius, [196sb, 393f.). Insbesondere Roman Ingarden (1893-1970) geht in seiner
»Einfithrung in die Phinomenologie Edmund Husserls: Osloer Vorlesungen 1967 (Ingarden,
1992) sowohl auf die realistische Phase, als auch die transzendental-idealistische Phase Edmund
Husserls ein. So schreibt Ingarden z. B.:

»Ich habe in einer Abhandlung [...] gezeigt, daf§ Husserl in den Logischen Un-
tersuchungen noch kein ‘Idealist’ war, obwohl er bereits Phinomenologe war. In
den Ideen I ister [...] noch Halb-Idealist, und zwar in dem Sinne, daf$ nicht alles
als intentionale Leistung verschiedener Konstitutionsprozesse behandelt wird“
(Ingarden, 1992, S. 262).

Spiegelbergs Interpretation und Einteilung der verschiedenen philosophischen Phasen Hus-
serls weicht von der hier vertretenen ab (Vgl. Spiegelberg, 1976, 741t.).
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auf die ‘Sachen selbst’ zuriickgehen
realistisch interpretiert - namlich mit P.
Woust als ein ,MaBnehmen des
erkennenden Geistes an den
mafRgebenden Dingen*

29

Abbildung 2.1.: Genese der Phinomenologie — grundverschiedene, einander

widersprechende phinomenologische Richtungen

Phéinomenologie Was zeichnet diese philosophische Methode aus? Husserls

2Vgl. hierzu z. B. die Anthologie der realistischen Phéinomenologie (Seifert, 2009a). Auf die

internationale geringe Bekanntheit der eigentlichen Phinomenologie in den Jahren nach dem

Zweiten Weltkrieg weist Ingarden besonders in seiner zweiten Osloer Vorlesungen von 1967 hin.

Zur Situation in Deutschland schreibt er:

»Und auch in Deutschland hat seit den dreifSiger Jahren die Philosophie Heideg-
gers und seiner Schiiler Husserl und die anderen originalen Phinomenologen ganz
verdringt, so dafl Husserl und sein Kreis eigentlich unbekannt geworden sind.
[...] Es bildete sich zwar eine Wissenschaft iiber die Phinomenologie aus, ein Zu-
riickgreifen anf Husserl aber, um in seinem Sinne lebendig zu philosophieren, blieb
bis heute aus. Ich glaube aber, dafl Husserl selbst alle seine Nachfolger auf eine radi-
kale Weise tiberragt, und daf$ der wissenschaftliche Ernst und die Genauigkeit der
phinomenologischen Analyse Husserls und der ersten Generation der Phinome-
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Forderung ,,Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zuriickgehen‘ kann, realistisch
verstanden, als Grundprinzip der realistischen Phinomenologie begriffen wer-
den Das Grundprinzip der realistischen Phinomenologie kann auch mit Pe-
ter Wust (1884-1940) als ,ein Mafinehmen an den mafigebenden Dingen‘
beschrieben werden.

Dies bringt es mit sich, dass das Interesse der realistischen Phinomenologie
kein doxographisches ist. Sie will keine Philosophiegeschichte betreiben und ist
somit an den notwendigen Wesensgesetzen, die jeden Seinsbereich betreften, in-
teressiert, sowie an dem 4n-sich-Sein der Dinge selbst, den urphinomenalen
Data bzw. dem objektiv Notwendigen. Hierbei begreift die realistische Phi-

nologen so hoch tiber jeder Heideggerschen und nach-Heideggerschen Literatur
steht, dafl die Errungenschaften Husserls und seiner Freunde und direkter Schiiler
nicht vergessen werden sollten.“(Ingarden, 1992, S. 34) Hervorhebungen R.B.

B(Husserl, 1901, 7 (10)). (Vgl. auch Husserl, 1913, S. 35) Die Seitenangaben in runden Klammern
zu Husserls Logischen Untersuchungen bezieben sich auf den Text der jeweiligen kritischen
Editionen. Die Husserl Zitate wurden geringfiigig an die aktuelle Rechtschreibung angepasst.

4Vgl. hierzu besonders Seiferts Aufsatz: ,,Die Bedeutung von Husserls Logischen Untersu-
chungen fiir die realistische Phinomenologie — Und die Kritik realistischer Phinomenologen an
einigen husserl’schen Thesen® (Seifert, pors).

5Dies schreibt Peter Wust tiber die Phinomenologie, wie H. Conrad-Martius berichtet
(Conrad-Martius, 1960b), S. 69). Conrad-Martius schreibt Giber die Bedeutung von Phinomeno-
logie:

»Phinomenologie aber bedeutet ihrerseits eine Radikalitit rein geistiger Sachbe-
reitschaft und Sachhingabe, wie sie nicht mehr tiberboten werden kann. Es gehort
zu ihr ein villiges Ausschalten aller Vor-Urteile, alles vorschnellen Urteilens von ir-
gendwelchen traditionell eingetibten und angewdhnten Begriffszusammenhingen
her. Und es gehort zu ihr das bedingungslose Vermdigen eines reinen und ungetriibten
Blickes auf die Sache.“ (Conrad-Martius, 1960b, S. 68) Hervorhebungen R.B. (Vgl.
auch Tiéac, poor, 228fF.)

"Ein Urphénomen ist also etwas fiir den menschlichen Geist Letztes - Unhintergehbares, das
nur als eben solches erkannt und anerkannt oder geleugnet werden kann (Vgl. z. B. Goethe, 1833}
82f.). Auch Robert Spaemann spricht von Urphinomenen, etwa im Zusammenhang mit der
Wiirde des Menschen:

»Was das Wort “Wiirde’ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine
undefinierbare, einfache Qualitit meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch
den Hinweis auf Beispiele oder durch Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist
ferner charakteristisch fir Urphinomene dieser Art, daf$ sie nicht nur in einem
Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden
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nomenologie das An-sich-Sein der Dinge selbst realistisch. Das heif8t, so lautet
eine Grundthese der realistischen Phinomenologie, dass bestimmtes Seiendes
seinsautonom existiert, also nicht vom erkennenden Bewufitsein seinsmiflig ab-
hingt, wie z. B. die rein intentionalen Gegenst'zinde Extramentales Seiendes
existiert wirklich und gibr nicht nur fiir das es erkennende BewufStsein vor, wirk-
lich zu existieren. Dieser Sachverhalt kann z. B. im augustinischen si fallor, sum
einsichtig gemacht werden. Extramentales Seiendes existiert also unabhingig da-
von, ob es von bestimmten Menschen erkannt wird oder nicht Téuschung,
Traum, Fiktion etc. kann es somit ohne Realitit nicht geben, da es ansonsten
z. B. keinen Unterschied zwischen Traum und Wirklichkeit geben wiirde und
somit alle Wirklichkeit Traum wire. Wenn aber alle Wirklichkeit Traum ist, gibt
es gar keinen Traum und auch keinen Triumenden, der erwas wirklich m’z’um
und im Traum etwas wirklich erkennt, das vorgibr wirklich zu seinEs kann also
sowohl das Wesen eines real Seienden (0 i #jv elvan), als auch das reale Ding, in
dem das Wesen verwirklicht ist, seiner Existenz nach erkannt werden | Uberdies

Regionen anschaubar werden® (Spaemann, poo1c, 109, Kap. 8).

7(Vgl. Reinach, 1989b, S. 376-378, 414-416).
Reinach schreibt hierzu, einem Einwand entgegnend:

»[Der] Gedanke eines vom Denken unabhingigen Seins, [ein] Ding ohne Bewuft-
sein, soll zum Widerspruch im logischen Sinn tihren. Aber [das ist ein ] Sophisma.
‘Gedachtsein’ und ‘abhingig sein vom Denken’ [ist] nicht ohne weiteres dasselbe —
und das nimmt [der] subjektive Idealismus eigentlich an. [Die] ganze Welt soll
[von] meinem Denken unabhingig sein, und doch denke ich diese. Kein logischer
Widerspruch!“ (Reinach, 1989b, S. 380).

YDiese Uberlegung gilt, mutatis mutandis, auch fiir das Bewusstsein, das ein intentionales
Erlebnis vollzieht, wie Husserl schreit:

»Ich stelle den Gott Jupiter vor, das heift, ich habe ein gewisses Vorstellungserleb-
nis, in mir (meinem Bewuf8tsein) vollzieht sich das den-Gott-Jupiter-Vorstellen.
Man mag dieses intentionale Erlebnis in deskriptiver Analyse zergliedern, wie man
will, Gott Jupiter kann man darin natiirlich nicht finden [...] Aber das hindert
nicht, dafl jenes den-Gott-Jupiter-Vorstellen real ist, ein so geartetes Erlebnis, eine
so bestimmte Weise des Zumuteseins, dafi, wer es in sich erfihrt, mit Recht sagen
kann, er stelle sich jenen mythischen Gétterkonig vor, von dem dies und jenes
gefabelt werde.“ (Husserl, 1901, 352f. (386f.)).

*(Vgl. z. B. Hildebrand, 1993, 2009a)).
*(Vgl. Seifert, pors, 8sft.).
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kann auch die Wesenheit (¢i50c), nach der das reale Wesen ist, erkannt werden ]
Anderes Seiendes, wie z. B. Tone oder Farben besitzen auch ein objektives Eigen-
sein (Sosein), jedoch existiert dieses Seiende nicht unabhingig vom erkennen-
den Menschen 3| Immanentistische Ansichten, wie z. B. dass die Wirklichkeit,
wie sie dem jeweiligen Menschen in dem sich ihm darbietendem Wirklichsein
erscheint, seien nicht mehr als ein intentionaler Gegenstand, der vollkommen
von dem ihn konstituierenden Bewusstsein seinsmiflig abhéingt sind mit den
durch die realistische Phinomenologie verteidigten philosophischen Positionen
nicht vereinbar.

**(Vgl. Seifert, 1996).

»(Vgl. Conrad-Martius, 1957, 6sff.).

**Unter einem intentionalen Gegenstand wird hier somit ein Seiendes verstanden, das als Seins-
modi die Idealitit besitzt und als Existenzform folgende Merkmale aufweist: Seinsheteronom,
Seinsabgeleitet, Seinsselbstindig und Seinsabhingig. Dies entspricht dem neunten Seinsbegrift
(Vgl. Abb. 4.2.) Nach Ingardens eigener Zihlweise ist es der siebte Seinsbegrift (Vgl. Ingarden,
1964, S. 124). Z.B. ist die Romanfigur (o.4.) Aljoscha aus Dostojewskijs Roman Die Briider
Karamasow ein intentionaler Gegenstand. Hitte also Dostojewskij Aljoscha nicht als Romanfigur
innerhalb seines Werkes Die Briider Karamasow erdacht und verwirklicht, wire die Romanfigur
Aljoscha ein blofler ,,mdglicher idealer Gegenstand“ geblieben, der seinsunselbstindig wire,
m. a. W. es wire kein echter idealer Gegenstand mehr. Husserl geht insbesondere in seinen /7.
Logischen Untersuchung auf das Urdatum der idealen Gegenstinde ein:

»Die idealen Gegenstinde hingegen existieren wahrhaft. Es hat evidenterweise
nicht blof§ einen guten Sinn, von solchen Gegenstinden (z. B. von der Zahl 2, von
der Qualitit Rote, von dem Satz des Widerspruchs u. dgl.) zu sprechen und sie
als mit Pridikaten behaftet vorzustellen, sondern wir erfassen auch einsich-
tig — gewisse kategorische Wahrheiten, die auf solche ideale Gegenstindlichkeiten
beziiglich sind. Gelten diese Wahrheiten, so muf all das sein, was ihre Geltung
objektiv voraussetzt.“ (Husserl, 1901, 124 (130)), (Husserl, 2009, Bd II: 130), (Vgl.
Seifert, [2o1s), 72f.).

Mit Conrad-Martius kann iiberdies hervorgehoben werden, dass die intentionalen bzw.
idealen Gegenstinde

»von den Ideen streng zu scheiden [sind]. Die Ideen besitzen [... ] kein ontologisch
relevantes eigenes Sein, weil sie — in dieser Hinsicht mit den blofSen Begriffsgegen-
stinden vergleichbar — ihrem Bestehen nach abhingig sind von einer idéierenden
cogitatio. Anders jedoch die idealen Gegenstinde. Zwar besitzen auch sie ein Sein,
das abhingig ist von einer cogitatio. [...] Aber in ihrem Wesen und Sein liegt ein
Mehr. Sie gehoren je einer formalen Sphire an, innerhalb deren sie einen festen
Seinsort besitzen.“ (Conrad-Martius, 1957, S. 64).
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Das 6v o)’ a0t ldsst sich vom 6v xotd oupPefnxoc unterscheiden Zum
ersteren gehoren die notwendigen Soseinseinheiten, als auch die sinnvollen So-
seinseinheiten, zum letzteren die zufilligen Soseinseinheiten (Abb. z.z.)

Es gilt also die Dinge selbst durch unmittelbaren Sachkontakt bzw. Wesen-
serschanung und Wesensanalys in ihrem authentischen Sosein philosophisch

»(Vgl. Conrad-Martius, 1957, S. 43-54). Conrad-Martius betont, dass es auch innerhalb der
ontologischen Phinomenologie eine Urteilsenthaltung gibt:

»Es scheint mir, dafl der ebenfalls benutzte Ausdruck ‘Reduktion’ [anstatt Epoché]
die transzendentale Stellung Husserls noch viel stirker zum Ausdruck bringt: Die
Welt wird als eine von jeder Seinssetzung reduzierte gesehen. Das ist eine Nuance
mehr als Enthaltung von allen Urteilen tiber Sein und Nichtsein. Im Fall der Epo-
ché bleibt die Welt innerhalb ihrer universalen Gegebenheitsweise genau dieselbe,
die sie vorher war, wihrend sie durch die Reduktion zu einem Weltphinomen
wird — ganz abgesehen davon, ob ihr faktisch eine Wirklichkeitswelt entspricht
oder nicht. [...] Aber anstatt das wirkliche Sein hypothetisch einzuklammern
und dadurch die Welt [in der Reduktion] der Wirklichkeit enthoben zu sehen,
wird das wirkliche Sein der Welt hypothetisch gesetzt und sie dadurch it der
selbsthaften Eingesenktheit ins Sein vorgestellt.“ (Conrad-Martius, 196sb; S. 398).
Die eckigen Klammern in diesem Zitat sind von Conrad-Martius.

26(Vgl. Conrad-Martius, 1957, 4sf.), (Vgl. Hildebrand, 1976} S. 94-109). Conrad-Martius schreibt
tiber die Unterscheidung zwischen 6v xad” abt6 und 6v xota cupfelnxoc folgendes:

»Obgleich nun gewif$ zwischen jener wesenhaften Notwendigkeit, die keine Aus-
nahmen haben kann, und dieser ‘Notwendigkeit’, die solche Ausnahmen erlaubr,
ein tiefgreifender Unterschied besteht, so ist doch beides unter einem wesentlichen
Gesichtspunkt zusammenfafibar: Was nimlich notwendig immer oder aber in den
meisten Fillen vorhanden ist oder eintritt, das gehort zum eigenen Wesen oder
doch zur eigenen spezifischen Natur des betreffenden Gegenstandes. Es hat in
diesem Wesen oder in dieser Natur seine Ursache. Was sich dagegen nur zufillig
einmal durch auflergewShnliche Umstinde mit dem Betreffenden zusammen-
findet, hat nicht seine Ursache im Wesen oder in der Natur des Gegenstandes,
sondern hat eine auflerhalb derselben liegende Ursache [...] Den Gegensatz von
ov xad’ a0T6 und Ov xota ouUPePRnrdq treffen wir also nur dort an, wo ein
eigenes Wesen vorausgesetzt werden kann. Griindet der Sachverhalt in diesem
Wesen oder konstituiert er es, so kommt das betreffende Selbstverhalten xord’
o076 zu. Griindet es dagegen nicht in seinem Wesen und gehért es auch nicht zur
naturhaften Konstitution desselben, so ist das Gegenstindliche ein Soseiendes
xatd oLUPePNUoc” (Conrad-Martius, 1957, 46f.).

27Reinach schreibt hierzu:

»Daf$ eine direkte Erfassung des Wesens so ungewohnt und schwierig ist, daf3
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Sinnvolle

\ Soseinseinheiten
ov kao'

Notwendige
Soseinseinheiten

Miissen so sein und kdnnen .
nicht anders sein, wie sie sind, avuTto
deshalb fundieren sie
notwendige Wesensgesetzte;

Soseinseinheiten sind
extramentale, materiale,
apriorische Strukturen der
Wirklichkeit.

intelligibel: geistige
Wesenserschauung

>< " ) Z. B. Sosein des
OV Kata menschlichen

Z. B. Sosein der
menschlichen
Person

unintelligibel

Zufallige
Soseinseinheiten

Z. B. Sosein eines Kieselsteinhaufens

Abbildung 2.2.: Verschiedene Soseinseinheiten, ihre spezifischen Charakte-
ristika und Beziechungen. (Die mit einem X bezeichneten
Schnittmengen der Venn-Diagramme sind leer)

in den Blick zu nehmen und nach Méglichkeit notwendige Sachverhalte und
notwendige Wesensgesetze zur Evidenz zu bringen Von dieser geistig-einsich-

sie fiir manche fiir unméglich erscheint, erklirt sich aus der tiefeingewurzelten
Einstellung des praktischen Lebens, die die Objekte mehr ergreift und mit ihnen
hantiert, als daf sie sie kontemplativ anschaut und in ibr Eigensein eindringt.“
(Reinach, 19896, S. 535) Hervorhebungen von R.B.

2Vgl. hierzu z. B. auch Daniel von Wachters Vortrag auf dem XXIII. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fir Philosophie in Miinster: ,,Laf$t uns Metaphysik betreiben! Die Beschrinkung
auf die Philosophiegeschichte in der deutschen Philosophie® (Wachter, 2014). (Vgl. auch Lowe,
2009; Seifert, 2006), (Vgl. Seifert, 1989b} Kap. sff.). Vgl. auch Erks ,,Exkurs: Von der Notwen-



2. Zur Methode des Philosophierens 35

tigen Schau ausgehend und immer wieder zu dieser Erschauung zurtickkehrend,
gilt es systematisch zu philosophieren. °| Es sind also alle méglichen philoso-

digkeit der Metaphysik® (2015, S. 73-77). Mit Spaemann sei auf folgendes heute weitverbreitetes
Missverstindnis aufmerksam gemacht:

»Was aber nun das sogenannte postmetaphysische Zeitalter betriftt, so liegt diesem
Begriff in der Regel ein Missverstindnis zugrunde. Ein postmetaphysisches Zeital-
ter wire eine Epoche, in der die Menschen tiber keine Worte mehr verfiigen, um
sich iiber Leben und iiber die Rolle und Reichweite naturwissenschaftlicher Theo-
rien im Gesamtkontext des Lebens zu verstindigen® (Spaemann, po12} S. 279).

*Jonathan Lowe schreibt dementsprechend tiber die ,,philosophische Notwendigkeit* fiir
jeden Philosophierenden Meraphysik zu treiben u. a.:

»Without a coherent general conception of the whole of reality, we cannot hope to
render compatible the theories and observations of the various different sciences:
and providing that conception is not the task of any one of those sciences, but
rather that of metaphysics. Some people believe that the age of metaphysics is past
and that what metaphysicians aspire to achieve is an impossible dream. They claim
that it is an illusion to suppose that human beings can formulate and justify an
undistorted picture of the fundamental structure of reality — either because reality
is inaccessible to us or else because it is a myth to suppose that a reality independent
of our beliefs exists at all. To these sceptics I reply that the pursuit of metaphysics
is inescapable for any rational being and that they themselves demonstrate this in
the objections which they raise against it. For to say that reality is inaccessible to us
or that there is no reality independent of our beliefs is just to make a metaphysical
claim. And if they reply by admitting this while at the same time denying that
they or any one else can justify metaphysical claims by reasoned argument, then
my response is twofold. First, unless they can give me some reason for thinking
that metaphysical claims are never justifiable, I do not see why I should accept
what they say about this. Secondly, if they mean to abandon reasoned argument
altogether, even in defence of their own position, then I have nothing more to say
to them because they have excluded themselves from further debate. Metaphysics is
unavoidable for a rational thinker, but this is not to say that metaphysical thought
and reasoning are either easy or infallible.“ (Lowe, 2000, 4f.). (Vgl. auch Lowe,
1998)

Worin sich Lowes Begriindung der Méglichkeit der Metaphysik von der hier vertreten Auffas-
sung unterscheidet machen diese einfithrenden methodologischen Uberlegungen deutlich. Mit J.
Lowes sei noch auf Folgendes, fiir diese philosophische Untersuchung zum Sein der menschlichen
Person Relevantes, eingegangen:

»Bevor ich meine Rechtfertigung der Metaphysik darlege, mochte ich kurz einige
konkurrierende Antworten auf die Frage “Wie ist Metaphysik moglich?” betrachten,
welche momentan in gewissen Kreisen beliebt sind. Manche dieser Antworten sind
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unverhohlen antimetaphysisch, wihrend andere — so wie ich das sehe — verdeckt
antimetaphysisch sind, indem sie den Status der Metaphysik derart herabsetzen,
dafl sie des Namens unwiirdig wird. Eine antimetaphysische Antwort auf unsere
Frage ist somit entweder eine, welche ganz einfach verneint, dal Metaphysik —
im traditionellen Sinne verstanden — maglich ist, oder eine, welche unter dem
Namen ‘Metaphysik’ die Moglichkeit von etwas anderem verteidigt, wihrend sie
den eigentlichen Gegenstand implizit preisgibt.“ (Lowe, 2009, S. 6).

Uberdies soll hier auch folgenden Argumenten J. Lowes zur ,,Metaphysik und ihre Mglich-
keit“ Raum gegeben werden:

»Noch unbefriedigender ist jedoch jeder Versuch, Metaphysik dadurch zu begriin-
den, daf§ man sie noch mehr abschwicht, indem man ihre Behauptungen einfach
als Beschreibungen eines Begriffssystems auffaf3t, in Besitz dessen wir uns befinden,
ohne damit auch die zwingende Notwendigkeit dieses Systems behaupten zu wol-
len. Metaphysische Forschung muf8 zumindest kritisch sein, sodaf sie sich, sofern
sie ‘Begriffe’ behandelt, nicht damit zufrieden geben kann, die Begrifte, die wir
haben, zu beschreiben oder zu analysieren, sondern sie sollte vielmehr versuchen,
diese, wo es nétig ist, zu revidieren und zu verfeinern. [Lowe setzt hier folgende
Fufinote] Folglich will ich hier sowohl P. F. Strawsons Unterscheidung zwischen
‘deskriptiver’ und ‘revisionirer’ Metaphysik als auch seine Ablehnung letzterer
angreifen®. (Lowe, 2009, S. 12).

»Eine eigenstindige Metaphysik ist moglich — ja sogar notwendig —, weil die meta-
physische Moglichkeit eine unumgingliche Determinante der aktualen Welt ist
[...] Die logische Mdglichkeit einer Aussage oder einer Menge von Aussagen ist
einfach eine Frage dessen, ob sie einen Widerspruch impliziert. Die metaphysische
Maglichkeit ist aber etwas ganz anderes. Zuerst einmal ist sie nicht die Moglichkeit
einer Aussage (oder einer Menge von Aussagen), sondern vielmehr die Mglichkeit
eines Sachverhalts — und in diesem Sinne ist sie eine ‘reale’ (bzw. de re) Moglichkeit.
Der Begrift des Sachverhalts ist selbst wiederum ein metaphysischer, und zwar
nur einer aus einer grofSen Familie solcher Begriffe, wovon einige grundlegender
sind als andere. Weitere Begrifte aus dieser Familie sind der des Gegenstandes, der
Eigenschaft, der Relation, des Individuums, der Art, des Teils, der Substanz, der
Existenz, der Identitit, der Instantiierung und sogar der der Maglichkeit, zusam-
men mit seinem Korrelat, dem der Norwendigkeit. Einige dieser Begrifte sind mit
Hilfe anderer Begriffe aus dieser Familie definierbar, doch gerade die Frage, wie sie
definiert werden sollen, ist Gegenstand metaphysischer Erdrterung. So kann eine
Substanz als ein Gegenstand definiert werden, dessen Existenz nicht von einem an-
deren Gegenstand abhingt (wobei Abhingigkeit mittels Notwendigkeit definiert
wird). Diese metaphysischen Begriffe sind nichr rein ‘logische’ Begriffe: Sie sind
ontologische. (Vgl. Smith, 1981) Sie betreften das Seiende und seine Modsi, wihrend
die Logik — im eigentlichen Sinne verstanden - sich nicht mit dem Seienden, son-
dern vielmehr mit den Folgerungsbeziehungen zwischen Aussagen beschiftigt.
Ferner sind diese metaphysischen Begrifte ranszendental, in dem Sinne verstanden,
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phische Fragen erlaubt und erwiinscht dies gilt v. v. auch fur die jeweiligen
Antwortversuche. Sog. Letztbegriindungen u. 4., sind nicht unméglich, wenn
sie gut erkldrt und einsichtig gemacht werden und insofern von einem falschen,
der echten Philosophie ganz fremden, Dogmatismus abgrenzt Werden An-
dererseits sind stillschweigende philosophische Vorentscheide i.e. Vorurteile
aufzugeben. Hierzu zihlen auch sog. Pauschalargumente, die keine Argumente
sind, sondern informale Paralogismen bzw. informale Sophismata. Pauscha-
largumente fuffen nicht auf der Erfahrung und dgl., sondern auf Unkenntnis
von Realkonstatierungen und Indizien. Folglich haben Pauschalargumente wie,
»nach Kant ist die Metaphysik endgtiltig tiberwunden® und dgl. in einer wis-
senschaftlichen philosophischen Arbeit, aufSer als Negativbeispiel keine Berech-
tigung "]

Uberdies wird auch das Dasein der Dinge, jedenfalls der Mglichkeit nach,
als erkennbar betrachtet, das heifit der realistische Phinomenologe wendet sich
gegen einen falschen ausschliefdlichen Essentialismus, der das Urphdnomen der
Existenz reduktionistisch Verkennt Hierbei ist der philosophische Blick von
aller Tribung und Voreingenommenheit zu befreien, besonders indem System-
denken und materiale ReduktionismenP# vermieden werden und weltanschau-
liche Paradigmen als eben diese erkannt Werden Auflerdem ist es fiir das ver-
standliche wissenschaftliche Philosophieren von fundamentaler Wichtigkeit, ei-
ne klare prizise und eindeutige philosophische Begrifflichkeit zu verwenden, die

daf3 sie nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden, [... ] Sie sind keine Kategorien
des Denkens, sondern Kategorien des Seienden.“ (Lowe, 2009}, 17£.).

3°Exemplarisch sei hier auf die berithmten vier kantischen Fragen ,Was kann ich wissen?* —
»Was soll ich tun? — ,Was darf ich hoffen?* ,Was ist der Mensch? hingewiesen.

3'Was letzte Fragen sind, und damit auch implizit, was Letztbegriindungen sind, erklirt Spae-
mann auf folgende Weise:

»Philosophie ist ein kontinuierlicher Diskurs tiber letzte Fragen. [... ] Letzte Fragen
sind solche, die am Ende der normalen Diskurse offenbleiben (Spaemann, 1994,
S. 106).

32 Auf diesen Sachverhalt macht z. B. Daniel von Wachter aufmerksam.

B(Vgl. Seifert, hors, 8sff.), (Vgl. auch Wenisch, 1976, S. 132).

*Der Begrift ‘Reduktionismus’ ist mehrdeutig. Es gibt gesunde Reduktionismen z. B. die
bestimmter naturwissenschaftlicher Erklirungsmodelle und ungesunde Reduktionismen, durch
die versucht wird, die in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalte so um- oder wegzuinterpretieren,
dass sie in die vertretene Theorie einpassbar sind. (Vgl. Possenti, 2006, S. 498-500).

»(Vgl. z. B. Kuhn, 1981, 15ff, 571F.).
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sich mittels der Bedeutungsunterscheidung von méglichen Aquivokationen in-
nerhalb ihrer Terminologie befreit hat und so auch die Bedeutungen der ver-
wendeten grundlegenden philosophischen Ausdriicke offenlegt.

Ab ca. 1905 vollzog Husserl eine, sich tiber einen lingeren Zeitraum entwi-
ckelnde, geistige Wende hin zu einem transzendentalen Idealismus Husserls
Wende zum transzendentalen Idealismus kann hier nur angedeutet werden, sie
wurde von vielen seiner Schiiler zicht mitvollzogen und kritisiert Nach Hus-

% (Vgl. Husserl, 1950} 23, 81-84, Beilage II). Husser! schreibt:

»Konnte nicht ein allmichtiger [...] Liigengeist meine Seele so geschaffen und
so mit Bewusstseinsinhalten versorgt haben, dass von all den in ihr vermeinten
Gegenstindlichkeiten, soweit sie irgendein Ausserseelisches sind, nichts existierte?
Vielleicht sind Dinge ausser mir, aber kein einziges von denen, die ich fiir wirklich
halte. Und vielleicht sind tiberhaupt keine Dinge ausser mir [... ] Haftet der Wahr-
nehmung eine Evidenz an fiir diese Leistung der Transzendenz? Aber eine Evidenz,
was ist sie anderes als ein gewisser psychischer Charakter [...] Transzendentes ist
nicht in Immanentem impliziert [... ] Das Transzendente ist [... ] prinzipiell nicht
erfahrbar. Unklar ist die Beziehung der Erkenntnis auf Transzendentes. Wann
hitten wir Klarheit und wo hitten wir sie? Nun, wenn und wo uns das Wesen
dieser Beziehung gegeben wiire, dass wir sie schauen konnten, dann wiirden wir die
Maglichkeit der Erkenntnis (ftir die betreffende Erkenntnisartung, wo sie geleistet
wire) verstehen. Freilich erscheint diese Forderung eben von vornherein fiir alle
transzendente Erkenntnis unerfiillbar und damit auch transzendente Erkenntnis
unmdglich zu sein.“ (zit. n. Seifert, pors} sof. & 100f.), (Vgl. Husserl, 1950, 23, 81-84,
Beilage II).

Ingarden geht hierauf besonders in seiner neunten Osloer Vorlesungen von 1967 ein (Vgl.
Ingarden, 1992, 241-293: 261fF.).(Vgl. Wenisch, 1976, S. 131-136), (Vgl. Spiegelberg, 1976, 81ft.). In
der Einleitung zum zweiten Band von Husserls ,,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie® schreibt M. Biemel:

»Dem Erscheinen der ‘Logischen Untersuchungen’ (1901) folgte fiir E. Husserl
eine Periode des Zweifels, der Arbeit und sparsamer Veréffentlichung. In dieser
Zeit vollzog sich eine der grofSen Umwandlungen seines Denkens, die durch die
‘phinomenologische Reduktion’ gekennzeichnet ist“ (Biemel, 19524 S. XIII), (Vgl.
Spiegelberg, 1976, 11oft.).

Conrad-Martius schreibt dementsprechend: ,,Husserl war ein transzendtaler Idealist. Das
Sachgebiet, auf das sich die phinomenologische Forschung nach Husserl allein beziehen kann,
beschrinke sich auf die Gegebenheiten des reinen Bewusstseins“ (Conrad-Martius, 1965¢, S. 370),
(Vgl. auch Lauer, 1958, S. 22-64).

7So schreibt z. B. Edith Stein am 20.02.1917 von Freiburg aus an Roman Ingarden: ,Meine
Bedenken gegen den Idealismus habe ich dem Meister neulich feierlich unterbreitet. [...] dann
hat man 2 Stunden heftig debattiert — natiirlich ohne sich gegenseitig zu tiberzeugen.“(zit. n.
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serls spiterer subjektivistischen transzendental-idealistischen Ansicht, wenn
diese auch bisweilen nicht immer deutlich ausgedriickt wird und von ihm selbst
sogar bestritten wird scheint Husserl davon auszugehen, dass die reale Welt
von dem Bewusstsein abhingig sei und dass das bewusste Subjekt diese als
,,Weltpbzinomen‘ konstituiert. So geraten z. B. die Wirklichkeit des Bewusst-
seins, dem etwas erscheint, in seinem Realsein und auch andere seinsautono-
me Dinge aus dem philosophischen Blick. Diese philosophische Ansicht wird
deswegen zu Recht als transzendentaler Idealismus bezeichnet. Dieser ist eine
starke Form des subjektivistischen Immanetismus, da u. a. die Seinsautonomie
der realen Dinge durch die Seinsabhingigkeit vom bewussten Subjekr ersetzt

wird [

Ingarden, 1962, S. 166), (Vgl. Wenisch, 1976, S. 128), (Vgl. Rynkiewicz, 2008]).

®Husserl bebauptet in den Ideen I keinen subjektiven Idealismus zu vertreten und wirft
denjenigen, die dies behaupten vor, seine Position nicht verstanden zu haben.(Vgl. Husserl, 1913}
106 (134)).

3(Conrad-Martius, 1965b, S. 398).

4°Da Husserls Wende zum transzendentalen Idealismus hier nicht weiter thematisiert werden
kann, sei wenigstens auf folgende Belegstellen aus Husserls ,,Ideen zu einer reinen Phinomenolo-
gie und phinomenologischen Philosophie® verwiesen:

»S0 ist denn in jeder Weise klar, daf§ alles, was in der Dingweit fiir mich da ist, prin-
zipiell nur prisumptive Wirklichkeit ist; daf hingegen Ich selbst,
fiir den sie da ist [... ], bzw. dafd meine Erlebnisaktualitit absolute Wirklichkeit ist,
durch eine unbedingte, schlechthin unauthebliche Setzung gegeben.* (Husser],
1913}, 86 (108)). ,Also kein reales Sein, kein solches, das sich bewufStseins-
miflig durch Erscheinungen darstellt und ausweist, ist fir das Sein des
Bewufitseins selbst (im weitesten Sinne des Erlebnisstromes) notwendig.
Dasimmanente Sein ist also zweifellosin dem Sinne absolutes
Sein, daf es prinzipiell nulla ‘re’ indiget ad existendum. An-
dererseits ist die Welt der transzendenten ‘res’ durchaus auf
Bewufitsein, und zwar nichtauflogisch erdachtes, sondern ak-
tuelles angewiesen.“(Husserl, 1913, 92 (115)). ,,In gewisser Art und mit einiger
Vorsicht im Wortgebrauch kann man auch sagen: ‘Alle realen Einheiten
sind Einheiten des Sinnes’. Sinneseinheiten setzen [...] sinngeben-
des Bewufitsein voraus, das seinerseits absolut und nicht selbst wieder durch
Sinngebung ist.“ (Husserl, 1913} 106 (134)).

Hier sei besonders auf die treffenden Ausfithrungen Wenischs zu den fundamentalen Unter-
schieden zwischen der realistischen Phinomenologie und der transzendentalen Phinomenologie
aufmerksam gemacht. Wenisch zitiert auch die oben angeftihrten Husserltextstellen. (Vgl. We-
nisch, 1976, S. 132-136, 132), (Vgl. auch Ingarden, 1992, 241-293: 261ff.).
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Die Grundmaxime Husserls ,Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zurtickge-
hen“ realistisch interpretiert, haben sich besonders die Miinchener-Géttin-
ger-Schiiler Husserls zu eigen gemacht Diese haben Husserls Wende zum
transzendentalen Idealismus kritisiert und nicht mitvollzoge und konnen
deswegen als realistische Phinomenologen bezeichnet werden. Die realistische
Interpretation des ,,Zuriick zu den Sachen selbst‘ ist also eine Absage an den
Skeptizismus, Relativismug®|(z. B. an den Psychologismus und an den Empiris-

#(Husserl, 1901, 7 (10)). (Vgl. auch Husserl, 1913, S. 35).
480 schreibt hierzu z. B. Conrad-Martius:

»Nicht besser als mit einigen Worten von Peter Wust konnte das Wesen der Ge-
meinsamkeit aller wahren Phinomenologen beschrieben werden. [... ] ‘Das ewig
Mafinehmen des erkennenden Geistes an den mafgebenden Dingen...” Wust
nannte es etwas ganz Geheimnisvolles: diese Sehnsucht zurtick zum Objektiven,
zur Heiligkeit des Seins, zur Reinheit der Dinge, zu den Sachen selbst. Wem jedoch
zugleich die ganz niichterne Erfiillbarkeit solcher Sehnsucht, wem die philosophi-
sche Maglichkeit, es wirklich nur mehr mit den Sachen selber in ihrer wesenhaften
Reinheit zu tun haben, einmal aufgegangen ist, fiir den ist es eigentlich methodisch
kein Geheimnis mehr. Wohl aber bedeutet es immer noch eine geistige Umwil-
zung, die den betreffenden Scholaren in eine véllig neue Weltsicht und Welt der
Forschungsart riickt, welche er kaum je wieder verlassen wird.“ (Conrad-Martius,
1960Db} S. 62-64).

¥ Hedwig Conrad-Martius schreibt z. B.:

»Es giltin der Tat, das ‘reine Ich’ als eine mogliche Setzung fiir sich zu begreifen,
die ‘nulla re indiget ad existendum’, wie Husserl sich ausdriickt. Allerdings hat
Husserl diese substanzielle Seinsverfassung einseitig verabsolutiert. Wir diirfen,
im strikten Gegensatz zur idealistischen Philosophie und hierin ausdriicklich Giber
sie hinausgehend, das ‘Ich’ nicht in den immanenten Grenzen des bloflen tran-
szendentalen ‘cogito’ nehmen. Dieser [...] ontologisch unfruchtbare Standort
muss verlassen werden. Wir miissen uns aus dem ‘cogito” heraus und in das ‘sum’
als das ausdriickliche ‘ich bin’ stellen. Das in dem ‘sum’ liegende Seinsmoment
ergreift und [...] das Ich in seiner ontisch-substanziellen Fundiertheit [begreift]“
(Conrad-Martius, 1957} S. 125).

+4(Husserl, 1913} S. 35)
#Husserl schreibt tiber die verschiedenen Spielarten der Relativierung der Wahrheit:

yFreilich setzt die Relativierung der Wahrheit doch wieder ein objektives Sein als
Beziehungspunkt voraus — darin liegt ja der relativistische Widerspruch. (Husserl,

1900} 132 (137)).

Spaemann schreibt, auf das Phinomen der Skeptsis eingehend, dementsprechend:
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mus) und somit auch an jede Spielart des idealistischen Subjektivismus

Zu dem Kreis der frithen realistischen Phinomenologen, die noch durch
Husserl z. T. im Sinne eines reinen Essentialismus beeinflusst waren, und in-
haldlich durchaus unterschiedliche philosophische Thesen vertraten, geh6ren
z. B. Adolf Reinach[*7] Alexander Pfinder (1870-1941), Dietrich von Hildebrand
(1889-1977), Edith Stein (1891-1942), Hedwig Conrad-Martius (1888-1966), Ro-
man Ingarden (1893-1970) et al Gibt es direkte inbaltliche Beziige der rea-
listischen Phinomenologen zu Husserls Logischen Untersuchungen von 1900

»okeptsis ist je eine Weise, sich der Kontroverse zu entziehen durch Verzicht auf
Wahrheit. Philosophie ist das Gegenteil dieser Resignation® (Spaemann, 1994,
S. u8).

(Vgl. auch Cajthaml, 2003; Seifert, or2).
4(Vgl. Conrad-Martius, 1965b, 394f.)Es gibt auch Unterschiede zur Conrad-Martius Auffas-
sung von ontologischer Phinomenologie. (S. 401) Den realistischen Phinomenologen geht es um
die ,,wirkliche Wirklichkeit®, also auch um die, zu der das Bewusstsein des erkennenden Subjektes
gehort. (Conrad-Martius, 1965b, S. 397).
#The Stanford Encyclopedia of Philosophy schreibt z. B. tiber A. Reinach als realistischen
Phénomenologen:

»Like the other realist phenomenologists, Reinach saw himself as developing a
distinctive approach to philosophy, inspired by Husserl’s Logical Investigations,
with the goal of being faithful to what is given in different kinds of experience (e.g.,
linguistic, religious, moral, or aesthetic experience). For realist phenomenologists,
the distinction between a priori and a posteriori knowledge has to do with the kind
of object studied and not (as for the later Husserl) with any special epistemological
technique such as that of epoché or transcendental reduction. Reinach credited the
possibility of a priori knowledge to certain special features (necessity, universality,
timelessness, intelligibility) of the corresponding objects of knowledge (which
are in Reinach’s eyes certain kinds of states of affairs and associated essences or
natures)“ (DuBois, 2014} ch. 2).

#8(Vgl. Seifert, 1982} S. 481) Die meisten dieser oben genannten realistischen Phinomenologen
sind dem Schiiler- bzw. Kollegenkreis Husserl zuzuordnen, der auch aufgrund der Studienorte
(Vgl. z. B. Avé-Lallemant und Staatsbibliothek, 1975) und seiner regelmifligen Zusammenkiinfte
in Miinchen und Géttingen als Miinchener-Gottinger-Schiilerkreis Husserls bezeichnet wird.
(Vgl. Ingarden, 1992, S. 1-67), (Vgl. Spiegelberg, 1976, 168f.), (Vgl. Spiegelberg, 1983, 283f.), (Vgl.
Wenisch, 1976} S. 129.). Andere sind in bestimmten Phasen ihres Schaffens als realistische Phi-
nomenologen zu bezeichnen, so etwa Husserl oder Max Scheler z. B. in der Zeit der Abfassung
seiner Schrift: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Scheler, 1913, oub)),
(Vgl. auch Wenisch, 1976} S. 145-152).
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und 1901 Obschon Husserl als Initiator der realistischen Phinomenologie
betrachte werden kann[°] bediirfen die Vertreter der realistischen Phinome-
nologie keiner expliziten Beztige zu Husserls Logischen Untersuchungen, um
realistische Phinomenologen zu sein, auch wenn insbesondere der erste Teil
von Husserls Logischen Untersuchungen, die Prolegomena zur reinen Logik,
als eine der ersten treflichen Ausdrucksformen der realistischen Phinomenolo-
gie begriffen werden kann Die realistischen Phinomenologen betonen ferner
mit dem Husserl der Logischen Untersuchungen von 1900 die Existenz und
Erkennbarkeit von objektiver Wahrheit:

,»Was wahr ist, ist absolut, ist ‘an sich’ wahr; die Wahrheit
ist identisch Eine, ob sie Menschen oder Unmenschen,
Engel oder Gotter urteilend erfassen. Von der Wahrheit
dieser idealen Einheit gegeniiber der realen Mannigfal-
tigkeit von Rassen, Individuen und Erlebnissen sprechen
die logischen Gesetze und wir alle, wenn wir nicht etwa
relativistisch verwirrt sind.‘F?

#Vgl. hierzu Wenischs Ausfithrungen von 1976. Auch weist Reinach auf die nicht rein zufillige
Thematik der Logischen Untersuchungen Husserls hin:

»Wenn wir Wesensanalyse erstreben, so werden wir naturgemif3 ausgehen von
Worten und ihren Bedeutungen. Es ist also kein Zufall, daf$ Husserls ‘Logische
Untersuchungen’ mit der Analyse der Begriffe Wort, Ausdruck, Bedeutung usw.
beginnen. Zunichst gilt es der kaum glaublichen Aquivokationen Herr zu werden,
welche sich insbesondere in der philosophischen Terminologie finden. [...] Es ist
aber auch der direkte Zugang zu den Sachen mdglich, ohne die Anleitung durch
die Bedeutung der Worte — es soll ja nicht nur das bereits Intendierte aufgeklirt,
sondern es sollen auch neue Wesenheiten entdeckt werden und zur Erschauung
gebracht werden.“ (Reinach, 1989¢, S. 542).

°Dies soll noch weiter anhand einiger Zitate insbesondere aus ersten Teil der Logische Unter-
suchungen, Prolegomena zur reinen Logik angedeutet werden.

5'(Seifert, 2o1s)).

*(Husserl, 1900, 117f. (125)), (Vgl. Seifert, bois, S. 47). Husserl schreibt u. a. tiber Erkenntnis
und Wahrheit auflerdem:

»Aber ohne hier die Frage erschopfend zu erértern, in welchem Sinne die Wahrheit in
der Erkenntnis liegt, weise ich doch darauf hin, da keine Anderung psychologischer
Tatsichlichkeiten aus der Erkenntnis einen Irrtum, aus dem Irrtum eine Erkenntnis
machen kann“ (Husserl, 1900} 150 (154)).
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Mit diesen und anderen philosophischen Ansichten Husserls, insbesondere de-
nen aus seinen Prolegomena zur reinen Logik vertritt die realistische Phinomeno-
logie einen Objektivisrnus Es gibt apodiktische Wahrheitserkenntnis, objekti-

ve Wahrheit die nicht auf Denknotwendigkeiten und dgl. zurtickfithrbar ist
wie Husserl in der Widerlegung des logischen Psychologismus als einer Form des

Diese Einsichten Husserls widersprechen auch diametral jeglicher Spielart der neo-
darwinistischen evolutioniren Erkenntnistheorie (Vgl. Péltner, 1993b), (Vgl. Spaemann, 2005,
Kap. VIII- XI).

$(Vgl. z. B. Seifert, 1976a)).

5 Aristoteles schreibt dementsprechend in seiner Metaphysik tiber die Philosophie: ,Richtig
ist es auch, die Philosophie Wissenschaft der Wahrheit zu nennen. Denn fiir die theoretische
Wissenschaft ist die Wahrheit, fiir die praktische das Werk Ziel.“ (Aristoteles, 1989, cv 2. 993b, S.
73). Im Originaltext heifit es: ,,000@ 5 €yel xal 10 xoAeloVon TV @LAocOGlaY EMGTAUNY
Tic aAndeioc. Yewpntixiic uev yop téhoc 6 Epyov”. (Aristoteles, 1989} av 2. 993b, 19-215 S.
72). Mit Husserl ist hier Aristoteles zuzustimmen, denn:

»Jede Wissenschaft lif3t sich aber noch in anderer Hinsicht betrachten, nimlich
nach dem, was sie lehrt, nach ihrem theoretischen Gehalt. Was — im idealen Falle —
jeder einzelne Satz aussagt, ist eine Wahrheit. Keine Wahrheit ist aber in der Wis-
senschaft isoliert, sie tritt mit anderen Wahrheiten zu theoretischen Verbinden
zusammen, geeinigt durch Verhiltnisse von Grund und Folge. Dieser objekti-
ve Gehalt der Wissenschaft ist, soweit sie ihrer Intention wirklich gentigt, von
der Subjektivitit der Forschenden, von den Eigenheiten der menschlichen Natur
tiberhaupt véllig unabhingig, er ist eben objektive Wahrheit (Husserl, 1900, 162
(166)).

$Die Moglichkeit, objektive Wahrheit zu erkennen, ist fiir die menschliche Person von ent-
scheidender Bedeutung, wie u. a. Heinrich von Kleist (1777-1811) eindriicklich autobiographisch
beschrieben hat (Vgl. z. B. Kleist, 1993, S. 634). Auf die wesentliche Beziehung der menschlichen
Person zur Wahrheit geht insbesondere Kap. 4.7.5. und Kap. s. ein (Vgl. auch Seifert, poogbld).
Mit Spaemann sei hier ferner betont:

»Der Relativismus, der heute die Voraussetzung des politisch Korrekten ist, si-
gnalisiert den Verzicht auf Wahrheit. Der Anspruch auf Wahrheit ist selbst schon
politisch unkorrekt, weil man ihm unterstellt, die Gleichberechtigung des anderen
nicht anzuerkennen. Damit wird aber auch die Toleranz bedeutungslos, denn sie
muss einen Grund haben, der nur in der Achtung der Wiirde des anderen bestehen
kann. Dazu gehort, ihm die Wahrheitsfihigkeit zuzusprechen. Nichteinmischung
im Meinungsstreit ist keine Toleranz — Gleichgiiltigkeit vor der Meinung des an-
deren bedeutet, ihn nicht ernst zu nehmen. Dann erlischt der Diskurs. Michel
Foucault, auch jemand, der an Wahrheit iiberhaupt nicht glaubte, sah im Diskurs
nur einen Machtkampf mit anderen Mitteln: Es ginge nicht mehr darum, Wahr-
heit zu suchen, weil es sie gar nicht gibt, sondern darum, sich zu behaupten und
durchzusetzen. Das Denken kann aber, ohne sich selbst zu zerstren, nicht auf
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skeptischen Relativismus durch Argumente einsichtig zu machen sucht Die
logischen Gesetze sind objektive Gesetze, die sowohl in der realen Welt als auch
in allen moglichen Welten als diese gelten, sie lassen sich nicht auf etwas anderes
als sie selbst reduzieren, schon gar nicht auf psychologische Denkgesetze. Hier
werden auch, jedenfalls andeutungsweise, Beziige des realistischen Phinomena-
lismus zu Husserls Logischen Untersuchungen und zur Philosophia perennis
deutlich.

Husserl erkennt in seinen Logischen Untersuchungen von 1900 und 1901, wie
auch alle spiteren realistischen Phinomenologen, die Eimic/ot also das geisti-
ge Verstehen z. B. eines nicht-emprischen (apriorischen) notwendigen Sachver-
baltx der beispielsweise ontologisch im Sosein einer notwendigen Wesenheit
fundiert ist, als Grundmethode der Philosophie an Realistische Phinomeno-

Wahrheit verzichten® (Spaemann, po14, S. 67), (Vgl. auch Spaemann, 014} 139f.).

s¢(Husserl, 1900} 52-191, 110fF. (64-195, u18ft.)), Spaemann schreibt hierzu kommentierend:
»Husserls Widerlegung des Psychologismus in der Logik gehért zu den wenigen philosophischen
Leistungen, die eine bestimmte Debatte definitiv beendet haben® (Spaemann, 1998, S. 63).

57 Husserl schreibt hierzu z. B.:

»Ich kann Niemanden zwingen, einzusehen, was ich einsehe. Aber ich selbst kann
nicht zweifeln, ich sehe ja abermals ein, daf$ jeder Zweifel hier, wo ich Einsicht habe,
d. i. die Wahrheit selbst erfasse, verkehrt wire; und so finde ich mich tiberhaupt an
dem Punkte, den ich entweder als den archimedischen gelten lasse, um von hier
aus die Welt der Unvernunft und des Zweifels aus den Angeln zu heben, oder den
ich preisgebe, um damit alle Vernunft und Erkenntnis preiszugeben. Ich sehe ein,
daf? sich dies so verhilt, und dafd ich im letzteren Falle — wenn von Vernunft oder
Unvernunft dann noch zu reden wire — alles verniinftige Wahrheitsstreben, alles
Behaupten und Begriinden einstellen mifite.“ (Husserl, 1900, 143 (148)).

Auflerdem schreibt Husserl iiber diesen Sachverhalt:

»Dirften wir der Evidenz nicht mehr vertrauen, wie konnten wir Giberhaupt
noch Behauptungen aufstellen und verniinftig vertreten? Etwa mit Riicksicht
darauf, dafl andere Menschen ebenso konstituiert sind wie wir, also vermdoge
gleicher Denkgesetze auch zu dhnlicher Beurteilung geneigt sein méchten? Aber
wie konnen wir dies wissen, wenn wir iiberhaupt nichts wissen konnen. Ohne
Einsicht kein Wissen“ (Husserl, 1900} 152 (156)).

s8Hier sei auf Lediés phinomenologische Untersuchung des ,,Sachverhaltes an sich“ verwiesen
(2009} S. 173-509).

(Wenisch, 1976), (Vgl. z. B. Bexten, por3, 281t.). Diese ist natiirlich eine These, die von vielen
bestritten wird.
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logen erkennen also die Einsich als einzigen epistemologischen Weg an, der zu
unumstofslich wabren synthetischen universellen Urteilen (Urteilsinhalten) fithre,
die nicht deduziert worden sind Durch die Methode der Induktion hingegen,

¢ozur Finsicht als Erkenntnismethode erklire Husserl u. a.:

»Die ‘Giiltigkeit’ oder ‘Gegenstindlichkeit’ (bzw. die ‘Ungiiltigkeit’, ‘Gegenstands-
losigkeit’) kommt nicht der Aussage als diesem zeitlichen Erlebnis zu, sondern
der Aussage in spezie, der (reinen und identischen) Aussage 2 X 2 ist 4 u. dgl.
Nur mit dieser Auffassung stimmt es, dafl ein Urteil U (d. h. ein Urteil des In-
haltes, Bedeutungsgehaltes U) einsehen und einsehen, dafl U wahr ist, auf
dasselbe hinauskommt. Und dem entsprechend haben wir auch die Einsicht, daf$
Niemandes Einsicht mit der unsrigen — wofern die eine und andere wirklich Ein-
sicht ist — streiten kann. Denn dies heifit ja nur, dafi, was als wahr erlebt und
somit schlechthin wahr ist, nicht falsch sein kann. Nur fiir unsere Auffassung
ist also jener Zweifel ausgeschlossen, dem die Auffassung der Evidenz als eines
zufillig angekniipften Gefthls nicht entfliehen kann, und der offenbar dem vollen
Skeptizismus gleichkommt: eben der Zweifel, ob denn nicht, wo wir die Einsicht
haben, daff U sei, ein Anderer die Einsicht haben kénnte, U ein mit U evident
Unvertrigliches U’ sei, ob nicht tiberhaupt Einsichten mit Einsichten unléslich
kollidieren konnten usw. Wieder verstehen wir so, warum das ‘Gefiihl’ der Evi-
denzkeine andere wesentliche Vorbedingung haben kann als die Wahrheit des
beziiglichen Urteilsinhalts. Denn wie es selbstverstindlich ist, daf3, wo nichts ist,
auch nichts zu sehen ist, so ist es nicht minder selbstverstindlich, dafi es, wo keine
Wahrheit ist, auch kein als wahr Einsehen geben kann, m. a. W. keine Evidenz®
(Husserl, [1900, 191 (194f.)).

¢ Die These, dass Einsicht der Weg ist, der zu universellen Urteilen fiihrt, hat besonders Fritz
Wenisch verteidigt (Wenisch, 1976} 30ft.), (Wenisch, 1988) Wenisch schreibt hierzu:

»Kein Philosoph der Vergangenheit oder der Gegenwart, der in berechtigter Weise
ein wahres, universell-apodiktisches Urteil (das nicht Ergebnis einer Deduktion
ist) aufstellt, kann dies anders tun als in Anwendung der Methode der Einsicht,
mag die Einsicht und ihr Gegenstand nun zu den von ihm (in der Reflexion)
ausdriicklich anerkannten Prinzipien geh6ren oder nicht. Nun finden sich offenbar
wahre universell-apodiktische Urteile, die weder Ergebnisse von Deduktionen,
noch blof} tautologisch-analytisch sind, wohl bei allen grofSen Philosophen der
Vergangenheit. Wenn es somit zwar viele Philosophen gibt, die nicht ausdriicklich
von Einsicht — der Methode der Chreontik — und ihrem Gegenstand — dem objektiv
Notwendigen — sprechen, so gibt es wohl keinen Philosophen, der diese Methode
nicht angewendet hitte — zumindest gelegentlich. Dies zeigt wiederum, dafl die
Einsicht und ihr Gegenstand so elementar sind, daf$ jeder gezwungen ist, beides
zumindest stillschweigend vorauszusetzen. Dies trifft nicht nur zu fir die, die
von beidem nur nicht ausdriicklich sprechen, sondern sogar fiir die, die beides
ausdriicklich in Abrede stellen® (Wenisch, 1976, S. 139), (Vgl. Ledié, 2009, S. 533-551;
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kann der Erkennende, wegen des erkenntnistheoretischen Defizits, das aufgrund
des generalisierenden Schlusses, ausgehend von einer durch Sinneserkenntnis,
innere oder psychologische Erfahrung kontingenter Naturen und Sachverhal-
te beobachteten, moglichst reprisentativen Einzelbeobachtung dhnlicher Seien-
der zustande kommt, hingegen nur zu synthetischen problematischen universel-
len Urteilen gelangen Die logische Wahrheit ist von der ontologischen Wahr-
heit, also der Wahrheit des Seins, zu unterscheiden Erstere wird von Urtei-
len getragen, das heifSt, im engen Sinn kénnen nur Urteilsinhalte wahr oder
falsch sein Es muss somit, entgegen der Meinung des Psychologismus, zwi-
schen dem Urteilsakrz als individuelle psychische Denktitigkeit und dem nicht-
psychischen Urteilsinbalt differenziert werden. Der Urteilsinhaltist also wesens-
verschieden vom Urteilsake. Er ist ein eigenes Urphidnomen, das zwar durch den
Urteilsakt gedacht wird, aber selbst keine psychische Denktitigkeit sein kann
und deswegen auch nicht zum denkenden Bewusstsein bzw. zum denkenden
Ich gehort. Durch Aussagesitze werden Urteile (Urteilsinhalte) erkennbar oder
vernehmbar ausgedriickt. Doch nicht Aussagesitze, sondern nur Urteilsinhalte
behaupten Sachverhalte. Urteile bzw. Urteilsinhalte geben vor, wahr zu sein, in-
dem sie einen Sachverhalt behaupten Hedwig Conrad-Martius erklirt hierzu:
,Das intentionale Korrelat des Urteils ist der Sachverhalt.‘ﬁ Unter Sachverhalt
wird, wie es besonders Reinach philosophisch herausgearbeitet hat, ein b-Sein
bzw. nicht-b-Sein eines A verstanden Sachverhalte bestehen unabhingig vom
menschlichen Bewusstsein. Es bestehen unendlich viele Sachverhalte von unter-
schiedlicher Modalitit, die alle moglichen verschiedenen Seinsbereiche betreften
konnen. ,,Sachverhalte steben in Beziehung von Grund und Folge; [nur sie] kon-

537), (Vgl. auch Bolzano, 1970, §. 532, 611).
62(Wenisch, 1976, 37f.), (Vgl. Bolzano, 1970 §. 531).

& Der Begrift ,,der ontologischen Wahrheit® kinnre u. a. auf Aristoteles’ 6v d¢ dandéc (Vgl.
Aristoteles, 1989} VI. 1. 10264, 33-35.) zuriickgefiihrt werden (Vgl. Brentano, 1862} Kap. 3, 21ft.)
(auch wenn Aristoteles” Hauptbedeutungen einen anderen Sinn, als den hier gemeinten haben).
ov ©¢ dhndéc heifit also soviel wie ,ens tanquam verum®, oder in der Ubersetzung Brentanos
»das Seiende in der Bedeutung des Wahren® (Brentano, 1862, S. 21). Der Begrift ontologischen
Wabrbeit kann also Verschiedenes bedeuten, weshalb die verschiedenen Grundbedeutungen noch
genau herausgearbeitet werden missen.

64(Ledi¢, 2009, S. 282-285).

(Ledi¢, 2009} S. 277-280).
¢¢(Conrad-Martius, 1957} S. 21). (Vgl. Reinach, 1989b), S. 427), (Vgl. Ledi¢, 2009, S. 287).
%7(Reinach, 1989b) S. 426), (Vgl. auch Seifert, 1996} S. 329), (Vgl. auch Ledi¢, 2009, 266fF.).
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nen als Griinde und Folgen auftreten.‘Realistische Phinomenologen kénnen
iberdies auf die fiir das Bestehen einer echten Metaphysi entscheidende Fra-
ge Immanuel Kants, ,,Wie sind synthetische Urtheile a priori méglich?“ eine
Antwort geben, die das Apriori nicht, wie es Kant tut, zur transzendentalen Be-
dingung der Méglichkeit der Erkenntnis tiberhaupt macht. Realistische Phino-
menologen erkennen vielmehr ein extramentales (materiales) Apriori (eine So-
seinsnotwendigkeit) an, das als solches unabhingig vom Erkennenden existiert
und aufgrund seines intrinsisch notwendigen und intelligiblem An-sich-Seins
absolut gewiss erkannt werden kann. Es ist somit ein Reduktionismus und phi-
losophischer Irrtum, das Apriori mit dem Formalen gleichzusetzen Das extra-
mentale (formale und nicht weniger das materiale) Apriori ist also ein weiteres
wichtiges philosophisches Element der realistischen Phinomenologie , auf das

8(Reinach, 1989b, S. 427) Reinach schreibt ferner:
»Apriorisch sind die Sachverhalte, sie sind es insofern die Pridikation in ihnen,
das b-Sein etwa, gefordert ist durch das Wesen des A, insofern es in diesem Wesen
notwendig griindet. Sachverhalte bestehen, gleichgiiltig, welches BewufStsein sie
erfaf8t und ob iberhaupt ein BewufStsein sie erfaflt. Das Apriori hat an und fiir
sich mit dem Denken und Erkennen auch nicht das mindeste zu tun. Das gilt es in
aller Schirfe einzusehen® (Reinach, 1989¢, 544f.).

®Um die Metaphysik von dem Verdacht, eine tautologische Wissenschaft zu sein, zu befrei-
en, erliutert Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft seinen
»Rettungsversuch der Metaphysik“:

»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnif8 miisse sich nach den Gegenstinden
richten; aber alle Versuche tiber sie # priori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnif8 erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung
zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta-
physik damit besser fortkommen, daf wir annehmen, die Gegenstinde miissen
sich nach unserem Erkenntnif$ richten, welches so schon besser mit der verlangten
Maglichkeit einer Erkenntnif$ derselben 4 priori zusammenstimme, die tiber Ge-

genstinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll“ (Kant, 2003, KrV, B
XVI).

7°(Kant, 2003}, KrV, B 19).
7'(Reinach,|1989b, S. 440) Reinach schreibt hierzu:

»Kants Fehler [war es], das Apriori mit dem Formalen zu identifizieren. /Die/
Quelle von Kants Irrtum [war], daf§ nur in [der ] Form und nie in der Materie
a priori Gesetze [und | Wesenszusammenhdnge zu finden seien. So [ist aber auch]
2. B. keine Bewegung obne Zeit, keine Farbe obne Ausdebnung usw.“ (Reinach,
1989bl, S. 440).
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auch Husserl in seinen Logischen Untersuchungen von 1900 und 1901 z. B. in
der Lebre vom Ganzen und seiner Tez’l eingeht, indem er die Soseinsnotwen-

digkeit philosophisch darlegt

»Wo also im Zusammenhang mitdem prignanten Termi-
nus denken das Wortchen kdnnen auftritt, ist nicht sub-
jektive Notwendigkeit, d.i. subjektive Unfihig-
keit des Sich-nicht-andersvorstellen-kénnens, sondern
objektive Notwendigkeit des Nicht-anders-sein-
konnens gemeint. Diese kommt uns subjektiv (obschon
nur ausnahmsweise) zum BewufStsein in der apodikti-

schen Evidenz.‘74

Das objektiv notwendige So-Sein, die notwendigen Soseinseinheiten, die aprio-
rischen Strukturen bzw. das materiale Apriori die notwendigen Wesensgesetze

(Soldati, 1999, Vgl. auch). Diese Kritik gilt auch fiir die philosophische Ethik Kants. (Vgl.
Scheler, 1913} 2011b)).
72(Husserl, 1901, 222-285 (227-300)).
73(Wenisch, 1976} S. 140-145).
74(Husserl, 1901, 235 (242-243)), (Vgl. Wenisch, 1976, S. 143).
7SDer Empirist Moritz Schlick z. B. bestreitet dies m. E. zu Unrecht, da seine Argumente z. B.
schon allein durch die von Reinach in seinem Vortrag ,Uber Phinomenologie® (Reinach, 1989c)
geduflerten, widerlegt werden. Explizit werden auch Schlicks Einwinde durch Soldatis Aufsatz
»What is Formal in Husserl’s Logical Investigations?“ (Soldati, 1999, S. 332-336) widerlegt. (Vgl.
Hildebrand, 1976, Kap. 4), (Vgl. Wenisch, 1976, 1988), (Vgl. Seifert, 1982, 1993, 19974, 2009d).
Schlick schreibt:

»Der Empirismus, den ich vertrete, glaubt sich klar dartiber zu sein, dafl alle Aus-
sagen, prinzipiell gesprochen, entweder synthetisch a posteriori oder tautologisch
sind; synthetische Sitze a priori scheinen ihm eine logische Unmaglichkeit zu sein®
(Schlick, 2008, S. 462). ,Dann wiirden jene Sitze [synthetische Urteile a priori],
welche die Prunkstiicke der phinomenologischen Philosophie bilden, nicht mehr
richtig sein. Sie sagen also tiberhaupt nichts tiber die Wirklichkeit oder tiber irgend-
ein ‘Sosein’ aus, sondern in ihnen zeigt sich nur der Inhalt unserer Begriffe, d. h.
die Art und Weise, wie wir unsere Worte verwenden. Sind die Wortbedeutungen
gegeben, so sind sie apriorisch, aber rein formal-tautologisch, wie alle tibrigen
apriorischen Sitze auch. Als nichtssagende Formeln enthalten sie keine Erkenntnis
und kénnen nicht als Grundlage einer besonderen Wissenschaft dienen. Eine sol-
che Wissenschaft, wie die Phinomenologen sie uns versprachen, existiert ja auch
in der Tat nicht“ (Schlick, 2008} S. 469).
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und die notwendigen Wesenssachverhalte sind neben der Existenz der Dinge ein
wichtiger Forschungsgegenstand der Philosophie, so die These der realistischen
Phinomenologie . Das objektiv notwendige So-Sein der notwendigen Soseins-
einheiten basiert auf keiner psychologischen Denknotwendigkeit oder notwen-
digen Denkgesetzen. Es ist auch nicht durch ein reines (transzendentales) Be-
wusstsein, die Anschauungsformen etc. fundierte, sondern ist eine extramenta-
le seinsautonome objektive apriorische Struktur. Diese materialen apriorischen
Strukturen lassen sich nicht rein empirisch erfassen. Deren Erkenntnis wird aber
durch Sinneserkenntnis dem menschlichen Verstand vermittelt. Aufgrund die-
ser notwendigen Soseinseinheiten gibt es auch notwendige Wesensgesetze und
bestehen notwendige Sachverhalte. ,,Sie gelten®, so ist mit Reinach zu betonen,
,won den Wesenheiten als solchen, kraft ihres Wesens — in ihnen haben wir kein
zufilliges So-Sein, sondern ein notwendiges So-Sein-Miissen und dem Wesen
nach Nicht—anders—sein—Kénnen.‘ So sind notwendige apriorische Sachverhal-
te, z. B. dass die Spektralfarbe ,,Orange seiner Qualitit nach zwischen Rot und

Husserl schreibt tiber den Empirismus und die Moglichkeit der evidenten (einsichtigen)
Erkenntnis u. a. das Folgende:

»Wie der Empirismus iberhaupt das Verhiltnis zwischen Idealem und Realem im
Denken verkennt, so auch das Verhiltnis zwischen Wahrheit und Evidenz. Evidenz
ist kein akzessorisches Gefiihl, das sich zufillig oder naturgesetzlich an gewisse
Urteile anschlief3t. Es ist tiberhaupt nicht ein psychischer Charakter von einer
Art, die sich an jedes beliebige Urteil einer Klasse (sc. der sog. ‘wahren’ Urteile)
einfach anheften liefle; [...] Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall
im evidenten Urteil aktuelles Erlebnis ist. Daher das Gleichnis vom
Sehen, Einsehen, Erfassen der Wahrheit in der Evidenz. Und wie im Gebiet der
Wahrnehmung das Nichtsehen sich keineswegs deckt mit dem Nichtsein, so be-
deutet auch Mangel der Evidenz nicht so viel wie Unwahrheit. Wahrheit verhilt
sich zur Evidenz analog, wie sich das Sein eines Individuellen zu seiner adiquaten
Wahrnehmung verhilt. Wieder verhilt sich das Urteil zum evidenten Urteil analog,
wie sich die anschauliche Setzung (als Wahrnehmung, Erinnerung u. dgl.) zur
adiquaten Wahrnehmung verhilt. Das anschaulich Vorgestellte und ftr seiend
Genommene ist nicht blof§ ein Gemeintes, sondern, als was es gemeint ist, auch
im Akte gegenwirtig. So ist das evident Geurteilte nicht blof geurteilt (in urtei-
lender, aussagender, behauptender Weise gemeint), sondern im Urteilserlebnis
selbst gegenwiirtig — gegenwirtig in dem Sinne, wie ein Sachverhalt in dieser oder
jener Bedeutungsfassung und je nach seiner Art, als einzelner oder allgemeiner,
empirischer oder idealer u. dgl. ‘gegenwirtig’ sein kann“ (Husserl, 1900, 189-190

(192f.)).

7¢(Reinach, [1989¢, s42f.).
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Gelb liegt‘ tiir die erkennende menschliche Person aufgrund des notwendigen
Soseins der betreffenden Wesenheiten, die die notwendigen Sachverhalte fun-
dieren, evident Der Erkennende kann also einsichtigerweise verstehen, dass
z. B. die Spektralfarbe ,,Orange seiner Qualitit nach [notwendig] zwischen Rot
und Gelb liegt‘ und dies so sein muss und nicht anders seien kann. Dieser
Sachverhalt besteht extramental und ist ein notwendiger Sachverhalt, der in al-
len maéglichen Welten besteht. Mit Reinach wendet sich der realistische Phino-
menalismus gegen eine Versubjektivierung des A-priori, die zu einer Verkiimme-
rung des A-priori in der philosophischen Forschung ﬁihrt Dementsprechend
heif$t nach Reinach der

»1. Hauptsatz der Phinomenologie: Jedem ge-
genstindlichen Gebiet ist [eine] Sphéire von apriorischem
Gebalt, [eine] Apriori-Wesensgesetzlichkeit zugeordnet,
und diese Sphiire ist vor aller empirischen Feststellung zu

unterscheiden. Pl

Es gilt also die Dinge in ihrem An-sich-Sein zur Anschauung zu bringen. Hier-
durch konnen Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von Soseinsein-
heiten festgestellt werden, nimlich der notwendigen Soseinseinheit, der sinn-
vollen und der chaotischen Soseinseinheit. Die notwendigen und sinnvollen
Soseinseinheiten lassen sich als 6v xod’ abtd bezeichnen, da sie Sein sind, das
ein spezifisches Wesen besitz und sich deshalb vom 6v xoté cuBeBnréc, dem
Zufilligen unterscheidet, das kein spezifisches sinnvolles Wesen besitzt Was
unterscheidet die notwendigen Soseinseinheiten von den sinnvollen Soseinsein-
heiten? Dies haben besonders Hildebrand, Reinach et al. philosophisch klar her-

77(Reinach, 19894, S. 543).

7®Hierzu erklirt Reinach u. a.: ,In unserem Beispiel handelt es sich um die reinen Farbenqua-
lititen schlechthin und um die eigenartigen Beziehungen, in denen solche Qualititen in der
Farbenskala zueinander stehen“(Reinach, 19894, S. 285).

79(Reinach,1989¢, S. 543).

89(Reinach, 19896, S. 543).

81(Reinach,|1989b, S. 440).

%2In einem bestimmten Sinn kann dieses Sein somit auch als notwendiges Sein bezeichnet
werden.

8(Conrad-Martius, 1957, 43fF.).
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ausgearbeitet Wie ist also die Erkenntnis des Apriori méglich? Hierzu bedarf
es der Methode der Wesenserschauung und Wesensanalyse Wie aber konnen
notwendige Wesenheiten (notwendige Soseinseinheiten) erkannt und erfahren
werden? Was heifSt es also, Wesensforschung zu betreiben? Mit Conrad-Martius
ist hierauf zu antworten: ,,Die Welt in all ihren realen und idealen Bestinden
ist voller Sinn. Wesensforschung treiben heif3t jedes Seiende — alles was es gibt
— nach seinem ihm immanenten Wesen und Sinn aufbrechen.‘ Uberdies gilt

Erfahrung

/N

Soseinserfahrung Sinneserfahrung

Abbildung 2.3.: Verschiedene Arten von Erfahrung

es mit Hildebrand in Vorbereitung der Wesenserschauung verschiedene Bedeu-
tungen von ,,Erfahrung® zu differenzieren. Und so den Terminus ,Erfahrung®
von verbreiteten Aquivokationen zu befreien. Erfahrung kann einerseits a) das
Erfassen von Seiendem durch die Sinne des Menschen und induktive Erkennt-
nis meinen und anderseits b) Soseinserfahrung notwendiger Soseinseinheiten.
Apriori heiflt also, nach dem Offenbarmachen des iquivoken Gebrauches des
Wortes ,,Erfahrung®, nicht unabhingig von jeglicher Erfahrung, wie Kant filsch-
licherweise meint, sondern nur unabhingig von empirischer Erfahrung, nicht
aber von Soseinserfahrung notwendiger Wesenheiten und der in diesen notwen-
digen Wesenheiten wurzelnden notwendigen Sachverhalte Die empirische

$4(Reinach, 19894, S. 543-545), (Vgl. z. B. Hildebrand, 1976, Kap. 4), (Vgl. auch Husserl, 1901,
235 (242-243)), (Vgl. Wenisch, 1976} S. 143).

85(Vgl. Reinach, 1989¢, s42f.).
86(Conrad-Martius, 1957, S. 86).

87(White, 1992). Hildebrand hat diese wichtige Erkenntnis neben Reinach besonders klar
philosophisch herausgearbeitet. Hildebrand schreibt:
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Erfahrung oder Sinneserfahrung ist im Gegensatz zur synthetischen Soseins-
erfahrung a priori eine synthetisch-aposteriorische Erfahrung. Die Erfahrung
notwendiger Soseinseinheiten (Wesenheiten) ist also keine empirische, wenn sie
auch empirisch vermittelt worden ist. Reinach schreibt dementsprechend: ,,Von
den [notwendigen] Wesenheiten gelten Gesetze, und diese Gesetze sind unver-
gleichlich mitallen Tatsachen und allen Tatsachenzusammenhingen, von denen
uns die sinnliche Wahrnehmung Kunde verschaﬁ%.‘ Diese Erkenntnis ist, wie
jede echte Erkenntnis, ein intentionales Gescheben des erkennenden Verstandes.
Ohne Intentionalitit gibe es also keine Erkenntnis. Mit Reinach gesprochen
»ist Intentionalitdt [...die] unmittelbar zu erfassende Beziehung [der] Erleb-
nisse auf irgendwelche Objekte.‘ Der erkennende Geist richtet sich vor der
Erkenntnis bewusst auf das zu Erkennende axs und umschlieft transzendental-
geistig-berithrend in der rezeptiven Erkenntnis das Erkenntnisobjekr (den Er-
kenntnisinhalt) aufgrund dessen intrinsischer Intelligiblitit. Im notwendigen
Sosein der Erkenntnis liegt es begriindet, dass sich der Geist auf das Erkannte
hin transzendiert. Das Erkannte, genauer gesagt der Erkenntnisinbalt, kann al-
so kein Teil des erkennenden Bewusstseins der erkennenden Person sein, auch
wenn das erkennende Subjekt einen individuellen psychischen Erkenntnisake
vollzieht. Der Sachverhalt, dass z. B. Verantwortun notwendigerweise Wil-
lensfreiheit und Vernunfterkenntnis voraussetzt, kann absolut gewiss erkannt
bzw. eingesehen werden. Der nachfolgende, durch das Urteil behauptete Sach-
verhalt, ist ein materialer synthetischer Sachverhalt a priori: Verantwortung
setzt notwendigerweise ein freies und verniinftiges Wesen voraus, das Verant-
wortung #rdgt, indem es fir etwas, das es als dieses erkennt, Verantwortung
sibernimmt. Dieser Sachverhalt ist im Wesen der Verantwortung ontologisch
fundiert und kann aufgrund der intrinsischen Intelligibilitit des Wesens der
Verantwortung in seinem So-sein-Miissen-und-nicht-Anders-sein-Kénnen ab-
solut gewiss erkannt werden. Hier kann natiirlich mit Moritz Schlick (1882-1936)
eingewendet werden, dass im Begrift ,,Verantwortung® ein freies und verniinf-
tiges Subjekt mitausgesagt wird, das anschliefend nur noch expliziert werden

»Es gibt also zwei vollig verschiedene Begriffe von Erfahrung. Der eine bezieht
sich auf die Beobachtung einzelner realer Seiender und auf Induktion. Der andere
meint jene konkrete ErschliefSung eines Soseins“ (Hildebrand, 1976} S. 84).

88(Reinach, 19896, S. 543).
%9(Reinach, 1989¢, S. 383), (Vgl. auch Spaemann, 1998, S. 62-65).
9°(Vgl. Ingarden, [1970).
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muss. Um diesen Einwand zu entkriften, muss zwischen (materialen) synthe-
tischen Urteilen (Sitzen) a priori und analytischen Urteilen (Sitzen) a priori
unterschieden werden P

Husserl geht in seinen Logischen Untersuchungen von 1901 auf diese funda-
mentale Unterscheidung zwischen dem synthetischen Apriori und dem analy-
tischen Apriori ein, indem er beides voneinander unterscheidet: Es gibt ,,analy-
tische [...] Allgemeinheiten, wie: ein Ganzes kann nicht obne Teéile existieren
Der Terminus ,,Ganzes“ impliziert also schon rein formal , Teile“. Dieser Sach-
verhalt ist also ein tautologischer, der keinen Erkenntnisgewinn mit sich bringt.
Da er ein rein formaler Sachverhalt ist, kann er #nabhiingig vom Inhalt erkannt

werden 3]

*'Husserl geht auf die oben dargelegten Differenzierungen in der dritten Logischen Unter-
suchung ,,Zur Lehre vom Ganzen und seiner Teile in dem Abschnitt ,Der Unterschied dieser
‘materialen’ Gesetze von den ‘formalen’ oder ‘analytischen’ Gesetzen® ein:

»Die Notwendigkeiten oder Gesetze, welche irgendwelche Klassen von Unselb-
stindigkeit definieren, griinden, so betonten wir mehrfach, in der Besonderheit
der Inhalte, in ihrer Eigenart [... ]. Damit ist zugleich der wesentliche Unterschied
bezeichnet, welcher diese ‘synthetischen Notwendigkeiten’ von den
‘analytischen’(in gewissem Sinn: die ‘materialen’ von den ‘formalen’) trennt
(Husserl, 19o1, 24sf. (255f.)). ,Analytische Sdtze sind solche Sitze, welche
eine von der inhaltlichen Eigenart ihrer Gegenstinde (und somit auch der gegen-
stindlichen Verkniipfungsformen) véllig unabhingige Geltung haben; also Sitze,
die sich vollstindig formalisieren und als Spezialfille oder blofie Anwendungen der
hierdurch erwachsenden formalen oder analytischen Gesetze fassen
lassen. Die Formalisierung besteht darin, daf in dem vorgegebenen analytischen
Satze alle sachhaltigen Bestimmungen durch Unbestimmte ersetzt und diese dann
als unbeschrinkte Variable gefafit werden.“ (Husserl, 1901, 247 (259)), (Vgl. Soldati,

1999, 3321t.).

?*(Husserl, 1901, 246 (257)), (Vgl. Soldati, 1999, S. 333).

% Auf das ,Wesen und [die] Bedeutung des Unterschiedes zwischen analytischen und synthe-
tischen Sitzen apriori® (Seifert, 19764, S. 170) geht insbesondere Seifert ein (Vgl. Seifert, 19764,
S. 170-184). Seifert schreibt hierzu z. B.:

»Das Wesentliche bei synthetischen Sitzen a priori ist also, dafd ein in keiner Weise
auf die obersten ontologischen und logischen Grundsitze reduzierbarer, notwendi-
ger Sachverhalt, unabhingig von allen Begriffen und sprachlichen Bezeichnungen
besteht. Solange ich, wie Kant, die Begriffe nicht von den Sachen unterscheide,
kann ich dies freilich nicht sehen. [...] Synthetischen Urteile a priori bringen
wesenhaft das Bestehen allgemeingiiltiger und notwendiger Sachverhalte zum
Ausdruck® (Seifert, 19764} 175f.).
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Bei echten materialen synthetischen Sitzen a priori hingegen ,,z. B. eine Far-
be kann nicht sein, obne Etwas das Farbe hat‘P* kann die Erkenntnis des
Notwendigen-so-sein-Miissens-und-Nicht-anders-sein-Kénnens nur eine in-
haltliche sein, die vom jeweiligen objektiven notwendigen Sosein ausgeht. Diese
wichtige Unterscheidung verkennt der Empirist Schlick. So kommt er zu der
irrigen Meinung, dass es kein materiales Apriori gibe, da es fir ibn, mangels Dif-
ferenzierung, nur tautologische Urteile, also analytische Urteile a priori gibt
Uberdies lisst sich auch Schlicks Einwand weiter durch eine Analyse des Begriffs
in seinem An-sich-Sein entkriften.

Dies ist u. a. Aufgabe des nichsten Kapitels. Am Beispiel notwendiger Sach-
verhalte ist andeutungsweise deutlich geworden, dass es sich beim So-sein-
Miissen-und-nicht-Anders-sein-Kénnen um keine rein psychologische Gewiss-
heit oder Denknotwendigkeit handelt. Ferner wird bei einer genaueren Wesens-
schau bzw. Wesensanalyse des notwendigen Wesens der Erkenntnis u. a. klar,

*4(Husserl, 1901, 246 (257)), (Vgl. Soldati, 1999, S. 333) Husserls erklirt den hier gemeinten
Unterschied auf folgende Weise:

»Farbe ist nicht ein relativer Ausdruck, dessen Bedeutung die Vorstellung einer
Beziechung zu Anderem einschldsse. Obschon Farbe nicht ohne Farbiges, ‘denkbar’
ist, so ist doch die Existenz irgendeines Farbigen, niher einer Ausdehnung, nicht
im Begriffe Farbe ‘analytisch’ begriindet. Das Wesen des Unterschiedes macht
folgende Uberlegung klar. Ein Teil als solcher kann tiberhaupt nicht ohne ein
Ganzes existieren, dessen Teil er ist. Andererseits sagen wir aber (ndmlich mit Bezie-
hung auf die selbstindigen Teile): Ein Teil kann 6fters ohne ein Ganzes existieren,
dessen Teil er ist. Darin liegt natiirlich kein Widerspruch. Gemeint ist Folgendes:
Betrachten wir den Teil nach seinem inneren Gehalt, so kann, was diesen
selben Gehalt besitzt, auch sein ohne ein Ganzes, in dem es ist; es kann fiir sich,
ohne Verkniipfung mit Anderem sein, und ist dann eben nicht Teil. Die Ande-
rung und vollige Authebung der Verkniipfungen tangiert hier nicht den inneren
Gehalt des Teils und hebt seine Existenz nicht auf, nur seine Relationen fallen
fort, sein Teil-sein. Bei andersartigen Teilen verhilt es sich umgekehrt; aufler aller
Verkniipfung, als Nicht-Teile sind sie, vermége der Eigenart ihres Ge-
haltes, undenkbar. Diese Unméglichkeiten, bzw. Mglichkeiten, griinden also
in der Besonderheit der Inhalte. Ganz anders verhilt es sich mit der ‘analytischen’
Trivialitit, dafd ein Teil als solcher nicht ohne Ganzes bestehen kdnne, dessen Teil
er ist. Hier kommt es auf den inneren Gehalt des Teils iiberhaupt nicht an, die
hier zu Grunde liegende ‘formale’ Gesetzlichkeit hat mit der obigen, sachhaltigen
nichts gemein und kann sie also nicht stéren.“(Husserl, 1901, 246f. (2571.)).

9(Vgl. Schlick, 2008).
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dass in jeder echten Erkenntnis das erkennende Subjeke sich selbst in der Be-
rithrung des Objektes transzendiert Kant hat durch seine Kritik der reinen
Vernunft eine Antwort auf seine Fragen, wie synthetische Urteile a priori még-
lich sind, gegeben doch unterscheidet sich seine Begriindung wesentlich von
der der realistischen Phinomenologie |

Diese methodischen Reflexionen seien mit der Zurtickweisung des Vorwurfs
der ,,Bilderbuch-Phinomenologic® abgeschlossen, mit dem bisweilen gegen die
realistische Phinomenologie polemisiert wird. Dieser Vorwurf basiert, so kann
hier restimiert werden, bestenfalls auf Unsachlichkeit. Dies ist durch obige ein-
tithrende methodologische Reflexionen angedeutet worden.
Es gilt nun, die realistische Phinomenologie als ,Methode des Philosophierens®
auf den philosophische Untersuchungsgegenstand der Arbeit, also die mensch-
liche Person korrekt anzuwenden um so, u. a. in Anlehnung an Robert Spae-
mann et al., sowohl ihr Sosein und Dasein, als auch die ihr zugrundeliegenden
philosophischen Sachverhalte zu erértern, philosophisch zu analysieren und in
das eigene Denken integrierend weiterzuentwickeln. So kénnen die verschiede-
nen Bedeutungen des Ausdrucks ,,Person differenziert und nach einem addgua-
ten Begriff der menschlichen Person gesucht werden.

9Da hier nicht ausfiihrlicher auf das Urphinomen der Erkenntnis eingegangen werden kann,
sei auf eine kleinere eigene Skizze und andere griindliche Untersuchungen verwiesen (Hoeres,
1969; Seifert,19764a)), (Vgl. auch Bexten, 2013, S. 27-77).

97(Vgl. White, 1992} 296f.).

98Es ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, Kants Verstindnis von synthetischen Urteilen a
priori darzulegen, vielmehr soll dies, wenn auch nur in Grundziigen, aus der Sicht eines realis-
tischen Phinomenologen geschehen. Da hier auf diese wichtige Thematik nur sehr abrisshaft
eingegangen werden kann, sei auf folgende Untersuchungen verwiesen (Vgl. White, 1992), (Vgl.
Hildebrand, 1976, Kap. 4). Die Unterscheidung Kants zwischen synthetischen bzw. analytischen
Urteilen 2 apriori und synthetischen bzw. analytischen Urteilen a posteriori ist von fundamenta-
ler Wichtigkeit, auch wenn sie von der realistischen Phinomenologie anders als Kant verstanden
wird (Vgl. Reinach, 1989b}, S. 433-450).
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3. Person und Personbegrift

»Aber so lange die Begriffe nicht unterschieden und ge-
kldrt sind, ist alle weitere Bemiihung hoffnungslos. In
keinem Erkenntnisgebiet zeigt sich die Aquivokation
verhingnisvoller, in keinem hat die Verworrenheit der
Begriffe den Fortschritt der Erkenntnis so sehr gehemmt,
ja schon ihren Anfang, die Einsicht in die wahren Ziele,
so sehr unterbunden, wie im Gebiet der reinen Logik®
(Husserl, 1900, 245 (246)).

3.I. Grundverschiedene Bedeutungen des Wortes
‘Person’

Was kann das Wort ,,Person® bedeuten? Wenn von ,,Person® die Rede ist, so
kann je nach Situation und Kontext sehr Verschiedenes damit gemeint sein. Ab-
gesehen von den verschiedenartigen Personbegriffen, die dem Sprechenden zu
Grunde liegen konnen, kann das Wort ,,Person® dquivok verwendet werden.
Dies ist besonders immer dann der Fall, wenn nicht klar und eindeutig zwi-
schen folgenden grundverschiedenen Bedeutungen von ,,Person unterschieden

wirdk

'(Vgl. Stein, poo6, 303ft.) H. Spiegelbergs philosophische Einschitzung von Edith Steins
grolem Werk Endliches und ewiges Sein entpuppt sich bei niherer Analyse als unsachliche
Polemik. Spiegelberg schreibt:

»Important though her phenomenological dowry has been in the construction
of her great posthumous work on Finite and Eternal Being, phenomenology has
here mainly a supplementary role as a handmaiden of Thomism. Basic are the
specifically Thomist categories of act and potency, of form, matter, and substance,
rather than common concepts such as essence and existence® (Spiegelberg, 1976,
S.224).
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(a) ‘Person’kann als gedruckte Zeichenfolge (P-e-r-s-0-n) aufgefasst werden, die
das gesprochene Wort ,,Person® stellvertretend vertm'tt

(b) ‘Person’ kann als bedeutungstragendes Wort (Aé€ic) verstanden werden|

(¢) ‘Person’ kann als einfacher Name (évopo) fiir etwas gebraucht werden
Oder auch mit Scheler als ,,absoluter Name‘ im Gegensatz zu relativen Be-
zeichnungen wie ‘Ich’ und ‘Du’ verstanden werden. Durch die Auffassung
der Bezeichnung ‘Person’ als absoluter Name wird also der Wesenszug des
In-sich-Stehens (Selbstandes) des personalen Seienden ausgedrﬁcktﬂ

(d) ‘Person’ kann gemif$ der etymologischen Wortbedeutung etwa im Sinn des
altgriechischen Wortes npéownov (Gesicht, Miene, Maske, Rolle verstan-
den werden. Dementsprechend kann ‘Person’ auch in der Bedeutung einer
sozialen Rollenbezeichnung verwendet Werden

(e) ‘Person’ kann als Begriff (Bedeutungseinheit) verstanden werden.

Wie z. B. auch Steins Jahrbuchbeitrag ,,Was Ist Philosophie? Ein Gesprich zwischen Edmund
Husserl und Thomas von Aquino® so lautete die urspriingliche Uberschrift des Festschrift-
beitrags Edith Steins, der E. Husserl zum 70. Geburtstag im Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung (Erginzungsband 1929) gewidmet werden sollte und aufgrund
Heideggers Einspruch von Stein in ,,Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Tho-
mas v. Aquino: Versuch einer Gegentiberstellung“ umgeindert wurde, deutlich macht, geht es
Stein in Endliches und ewiges Sein gerade darum, sachlich eine grundsitzliche Vereinbarkeit der
realistischen Phinomenologie mit der Philosophie des Aquinaten, Aristoteles bzw. der Philoso-
phia perennis oder Metaphysik herauszuarbeiten und aufzuzeigen. Stein geht es in Wirklichkeit
nicht um ein falsches und einseitiges In-Dienstnehmen der realistischen Phinomenologie durch
den Thomismus, sondern um eine Verstindigung und gegenseitige Befruchtung im Bemiihen,
die eine Wirklichkeit philosophisch adiquat auszudriicken.

*(Vgl. Ingarden, 1960} S. 31).

3(Vgl. Ingarden, 1960, S. 31).

*Hiermit soll nattirlich nicht gesagt werden, dass dies auch zur etymologischen Herkunft des
Wortes ‘Person’ passen muss.

5(vgl. Scheler, porib) 1913/6: Kap. 3 / SGWII:389).

¢Scheler schreibt hierzu u. a.:

»Das mit Person Gemeinte hat dem Ich gegeniiber etwas von einer Totalitit, die sich
selbst gentigt. Eine Person ‘handelt’ z.B.; sie ‘geht spazieren’ usw.; dies kann ein ‘Ich’
nicht.“ (Scheler, 2omb), 1913/6: Kap. 3 / SGWII:389)

"tpoownov kann mit Gesicht, Miene, Maske, Rolle oder Person ins Deutsche iibersetzt
werden (Vgl. Perseus, 2016)).
$Spaemann schreibt hierzu:
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(f) ‘Person’kann als Idee (id¢a) der Person verstanden werden.

(g) ‘Person’kann als das Wesen (10 i #jv €ivon) dieses realen Menschen verstan-
den werden.

(h) ‘Person’ kann auch als norwendige Wesenbeir (€i50c) verstanden werden, ge-
mdf§ dieser die Person bzw. das reale Wesen der Person ist.

(i) ‘Person’ kann als ein Diesda (t63¢ i), ein reales einmalig-unwiederholba-
res individuelles Seiendes (z. B. Mensch, Geistwesen oder Gott) aufgefasst
werden. Es ist kraft seines Soseins nichr etwas, sondern jemand])

(j) ‘Person’kann als geistige Substanz — geistiger Selbstand verstanden werden,
die sich entwickelt und erwacht, Selbstbewusstsein, Vernunft, freien Willen
(Selbstkontrolle), Gedichtnis etc. besitzt und deswegen als ‘moralisches Le-
bewesen’ ein seine eigenen freien Handlungen verantwortendes Subjekt ist.
Ferner ist diese geistige Substanz entweder ganz realiter Person oder es ist
keine Person, m.a. W. Person bzw. geistige Substanz kann nie, da dies we-
sensunmoglich ist, nur passiv-potentiell sein

»Wenn Paulus schreibt, dafd Gott nicht auf die Person sieht, so hat er noch diesen
antiken Begriff der Person im Auge. Er will sagen, dafy Gott nicht auf die gesellschaft-
liche Rolle sieht. Worauf denn sonst? Eben auf das, was dann in der Folge ‘Person’
heiflen wird (Spaemann, 20016} S. 418).

Paulus schreibt im Neuen Testament (Rémerbrief 2,11): ,,00 ydp éoTtv mpocwmoAnudio
opd 6 ©ed. (Griechischer Text der Septuaginta) Die deutsche Ubersetzung lautet: ,Denn
es ist kein Ansehen der Person bei Gott“ (Revidierte Elberfelder).

?(Vgl. Spaemann, |1998). Diese Formulierung macht ferner deutlich, dass Spaemanns Denken
personalistisch ist. Es stimmt z. B. mit dem Denken Karol Wojtytas tiberein. Wojtyta schreibt
z.B.: ,Der Mensch ist objektiv jemand, und dies unterscheidet ihn von den anderen Wesen der
sichtbaren Welt, die objektiv immer nur ezwas sind.“ (Wojtyta, 1979, S. 19). Durch die Unterschei-
dung zwischen ,etwas® und ,jemand“ wird der uniiberbriickbare Hiatus betont, der zwischen
apersonalem und personalem Sein besteht. Diesen Sachverhalt weiter zu thematisieren und nach
seiner ontologischen Fundierung zu fragen ist u. a. Aufgabe dieser Arbeit.

'°(Vgl. z. B. Spaemann, 1998, S. 261). Es kann aber im Sinn der Denkmdgklichkeit (potentia
objektiva) in rechter Weise von einer ‘potentiellen Person’ gesprochen werden. Dies ist meisten
jedoch nicht die tibliche Bedeutung des Ausdrucks ‘potentiellen Person’. Unter einer ‘potentiel-
len Person’ wird meistens, wie z. B. durch die Vertreter des Priferenzutilitarismus, im Sinn der
potentia subjektiva ein Seiendes (Zugrundeliegendes) verstanden, dem die Fihigkeit bzw. das Ver-
mogen innewobnt sich zur Person seinshaft zu entwickeln — Person zu werden (Vgl. Honnefelder,
2000, S. 67), (Vgl. Baumgartner u. a.,[1997, S. 230).
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(k) ‘Person’ kann als Wiirde- (dignitas) bzw. Inkommensurabilitits-Bezeich-
nung oder als Zuschreibung eines objektiven Wertes (In-sich-Bedeutsames),
der ethisch relevant ist, aufgefasst werden.

(I) ‘Person’ kann die Bedeutung eines rein sachlichen Zihlwortes (Klassifika-

tor) tragen ']

(m) ‘Person’ kann in der kontextualen Bedeutung eines Beispielwortes, z. B. als
ein Substantiv und dgl., gebraucht werden.

(n) ‘Person’ kann als etwas verstanden werden, dass bestimmte aktuelle bzw.
tberaktuelle Fihigkeiten bzw. Eigenschaften (z. B. biologische oder meta-
physische) hat.

(0) ‘Person’ kann als Zustand bzw. Eigenschaft oder Fihigkeit an bzw. von et-
was, z. B. im Sinn des empirischen Funktionalismus, verstanden werden.

(p) ‘Person’ kann als exklusive soziale Gemeinschaft von gegenseitig ,,Aner-
kannten® aufgefasst werden.

(q) ‘Person’ kann als rein relationales Sein verstanden werden.

(r) ‘Person’ kann als Einheit von Zeitphasen bzw. physische und oder psychi-
sche Ereignisphasen, mit denen eine diachrone Identiit (z. B. Andauer) mit-
gegeben ist, verstanden werden.

Den oben aufgezihlten grundverschiedenen Bedeutungen von ,,Person liegen
z.'T. verschiedene Arten von Seienden zu Grunde["So ist es z. B. offensichtlich,
dass der Personbegriff und diese reale menschliche Person zwei verschiedene Sei-
ende sui generis sind. Dementsprechend lassen sich ein Begrift in seinem An-
sich-Sei und diese menschliche Person als zwei verschiedene Urphinomene,

"(Vgl. Spaemann, 1998, S. 14).

“Diesen Sachverhalt philosophisch genauer zu entfalten und zu begriinden ist u. a. Aufgabe
des nachfolgenden Textes.

BVgl. hierzu auch Husserls Widerlegung des logischen Psychologismus (Husserl, 1900, 52-
191 (64-195)). Husserl widerlegt den logischen Psychologismus also die Annahme, dass ,,die
wesentlichen theoretischen Fundamente der logischen Vorschriften in der Psychologie (Husserl,
1900, 110ft. (118fF.)) liegen, indem er u. a. die absurden Konsequenzen dieser Annahme und deren
eigentliche Wurzel aufzeigt (,,Der Psychologismus als skeptischer Relativismus®) (Husserl, 1900}

60 (72)).
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also irreduzible Seiende bezeichnen. Diese sind m. a. W. auf nichts anderes, als
sie selbst zurtickfiihrbar und deswegen %rphiinomenal Die soeben skizzier-
ten Thesen sollen im nun nachfolgenden Abschnitt verdeutlicht und im besten
Fall, soweit dies durch die Gegebenheiten mdglich ist, zur Einsicht gebracht wer-
denHierbei soll Husserls Maxime zu den ,,'Sachen selbst’ zurtick[ zu ] gehen“
realistisch interpretiert, entsprochen werden. Es soll also z. B. nicht einfach ein
wie auch immer gearteter Universalienrealismus postuliert werden und dann de-
duktiv aus diesem Postulat unter der Anwendung der hier zu behandelnden Fra-
gen, die dem Paradigma gemifie Konklusion gezogen werden. Durch eine sol-
che Vorgehensweise steht der Philosophierende in der Gefahr, den Sachkontaket
zu verlieren und anstatt aus dem unmittelbaren Sachkontakt heraus zu philoso-
phieren, die Dinge in seine eigenen konstruktivistischen Theorien einzupassen.
Mit Husserl soll also die realistische Phinomenologie als Methode des Philoso-
phierens angewandt werden, und zwar unter Anwendung des ,,Prinzip[s] der
Voraussetzungslosigkeit“ Auch ist durch diese Methode nichts dariiber aus-

“Ein Urphéinomen ist also etwas fiir den menschlichen Geist Letztes - Unhintergehbares, das
nur als eben solches erkannt und anerkannt oder geleugnet werden kann (Vgl. z. B. Goethe, 1833,
82f.). Auch Spaemann spricht von Urphinomenen, etwa im Zusammenhang mit der Wiirde des
Menschen:

»Was das Wort “Wiirde’ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine
undefinierbare, einfache Qualitit meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch
den Hinweis auf Beispiele oder durch Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist
ferner charakeeristisch fir Urphinomene dieser Art, daf$ sie nicht nur in einem
Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden
Regionen anschaubar werden.“ (Spaemann, 2001g, 109, Kap. 8).

SNatiirlich ist dies kein Automatismus — niemand kann zur irgendeiner Einsicht gezwun-
gen werden. Ferner kann etwas als so und so erkannt werden und trotzdem die willentliche
Zustimmung, die fiir ein geistiges Verstehen mitnotwendig ist, verweigert werden.

©Husserl schreibt z. B. im zweiten Band seiner Logischen Untersuchungen: ,\Wir wollen auf die
‘Sachen selbst’ zurtickgehen® (Husserl, 1901, 7 (10)).

7(Husserl, 1901, 19 (24)). Was ist hierunter mit Husserl zu verstehen?

»Das Prinzip [der Voraussetzungslosigkeit] kann aber unseres Erachtens nicht
mehr besagen wollen als den Ausschluf aller Annahmen, die nicht phinome-
nologisch voll und ganz realisiert werden kénnen. Jede erkenntnistheoretische
Untersuchung muf sich auf rein phinomenologischem Grunde vollziehen. Die
“Theorie’, die in ihr angestrebt wird, ist ja nichts Anderes, als Besinnung und evi-
dente Verstindigung dariiber, was Denken und Erkennen iiberhaupt ist, worin
sein Rechtsanspruch auf Gegenstindlichkeit eigentlich besteht, welches die we-
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gesagt, ob letztendlich innerhalb dieser Arbeit ein aus dem direkten Sachkon-
takt hervorgehender Universalienrealismus o. 4. vertreten wird. Die im direk-
ten Sachkontakt mit der Wirklichkeit, mit den Sachen selbst und den in Wirk-
lichkeit bestehenden Sachverhalten gewonnenen Einsichten schlieflen natiirli-
che andere, zu diesen gewonnenen Einsichten sich kontradiktorisch verhaltende
Sachverhalte und Theorien aus. Insofern ist eine aus dem Sachkontakt gespeis-
te Theoriebildung unvermeidlich und wiinschenswert. Diese unterscheidet sich
aber wesentlich von anderen philosophischen Theorien, die z. B. aufgrund ih-
res Systemcharakters und moglichen All- resp. Vielerklirungsanspruchs oder
falscher Simplifizierungen und Reduktionismen u. a. gegen die realistisch inter-
pretierte Grundmaxime der realistischen Phinomenologie ,zurtick zu den ‘Sa-
chen selbst"verstoﬁen. Auchistz. B. das Originir-Gegebensein eines Sachver-
haltes mittels der Einsicht in epistemologischer Hinsicht wesensverschieden von
dem sachfernen Wissen #m das objektive Bestehen von Sachverhalten, die als
solche dem erkennenden Subjekt nicht unmirtelbar gegeben sind. So ist z. B. die
Einsicht in einen notwendigen Sachverhalt, falls es sich um eine wirkliche Ein-
sicht handelt, absolut gewiss, da das erkennende Subjekr geistig versteht, dass
ein bestimmter Sachverhalt aufgrund intrinsischer, im jeweiligen notwendigen
Sosein wurzelnder, intelligibler Notwendigkeit so sein muss und nicht anderes
sein kann.

sentlichen Formen sind, die zur Idee der Erkenntnis, zumal zur Idee der Erkenntnis
a priori gehoren, in welchem Sinne die in diesen Formen griindenden ‘formalen’
Gesetze Denkgesetze sind, und in welchem Sinne sie die ideale Moglichkeit von
theoretischer Erkenntnis und von Erkenntnis tiberhaupt umgrenzten. [...] Soll
diese Besinnung auf den Sinn der Erkenntnis kein blofies Meinen ergeben, son-
dern wie es hier strenge Forderung ist, einsichtiges Wissen, so muf$ sie sich rein
auf dem Grunde gegebener Denk- und Erkenntniserlebnisse vollziehen. Daf3 sich
die Denkakte gelegentlich auf transzendente oder gar auf nicht existierende und
unmogliche Objekt richten, tut dem keinen Eintrag. Denn diese gegenstindliche
Richtung, dies Vorstellen und Meinen eines phinomenologich nicht realisier-
ten Objekts, ist natiirlich ein deskriptiver Charakterzug im betreffenden Erlebnis,
und so mufs sich der Sinn eines solchen Meinens rein auf Grund des Erlebnisses
selbst kldren und feststellen lassen; ja auf andere Weise wire dergleichen auch nicht
moglich (Husserl, 1901, 19-20 (24f.)).

#Vgl. Abb. 2.1.
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3.2. Personbegrift - Vom Begreifen des Begrifts

»Kein Satz, der in bloflen Begriffen [...] griindet, der
blof feststellt, was in den Begriffen liegt und mit ihnen
gegeben ist, sagt etwas iber Reales aus. Und man braucht
nur auf den wirklichen Sinn der logischen Gesetze hin-
zublicken, um zu erkennen, dafd sie dies auch nicht tun®
(Husserl, 1900, 139 (145)).

3.2.1. Fragen, die zu kliren sind

Was sind die Wesenscharakteristika von Personsein? Ist die Person eine Substanz
oder eine im Werden — im Zusichkommen zu sich selbst konstituierende dia-
lektische Widerspruchseinheit Wenn die Person eine lebendige Substanz ist,
was unterscheidet sie von unbelebten Substanzen? Gibt es ontologische Unter-
schiede zwischen verschiedenen lebenden Substanzen? Ist die Person bzw. ist
Personsein kongruent zum Menschen bzw. Menschsein oder nicht? Muss zwi-
schen verschiedenen Ausformungen von Person z. B. innerhalb des kontingen-
ten Seienden und des absoluten Seienden differenziert werden?

Sind nur bestimmte, mit einer empirisch erfahrbaren Fabigkeit ausgestattete Et-
was Person? Oder werden bestimmte Etwas dadurch Person, dass sie mitanderen
Personen in Beziechung treten resp. von diesen Personen als Personen anerkannt
werden? Was ist der Begriff der Person? Gibt es einen addguaten Personbegriff?
Was ist ein Begri Was ist der Unterschied zwischen dieser realen Person und
dem Personbegrift? Hingt das Verstindnis der menschlichen Person von einem
rein subjektiven Begriff, einer willkiirlichen definitorischen axiomatischen Be-
deutungssetzung ab, die je nach Kontext und Gegebenheit durch eine andere,
besser passende, ausgetauscht werden konnte? Oder ist die Person und somit
auch die reale menschliche Person gemdfs einer intelligiblen, intrinsisch notwen-
digen Wesenheit (€i50¢) der Person verwirklicht? Was genau ist hierunter zu ver-
stehen? Was genau ist mit der einleitenden Frage “Was ist die Person?’ gemeint?
Ist sie gleichbedeutend mit der Frage “Was bedeutet das Wort Person’?

“Vgl. Kap. s.

*(Vgl. z.B. Thyssen, [19sobja)). Thyssen versucht herauszufinden, was Husserl unter dem
Begrift versteht. Seine Ansichten kénnen sich durchaus von den hier dargelegten, die keine
Darlegung Husserls philosophischer Auffassung des Begriffs sind, unterscheiden.
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3.2.2. Zum Verhiltnis von Wort und Begriff

Das Wort ‘Person’ gehort einer bestimmten Sprache, in diesem Fall der deut-
schen an, und bedeutet etwas. Das geschriebene Wort Person besteht aus sechs
Buchstaben (P-e-r-s-0-n) des lateinischen Alphabets. Verschiedene Buchstaben,
also Zeichen, die fir etwas stehen, sind auf spezifische Weise zusammengesetzt,
sodass sie zusammen ein Graphem bilden kénnen. Die ,.kleinste bedeutungstra-
gende Einheit“ des geschriebenen Wortes heifst Morp/oem Das Graphem hin-
gegen ist die ,.kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit in einem Schriftsys-
tem“ Verschiedene bedeutungstragende Morpheme oder ein einfaches Wort
ergeben ein Wort einer bestimmten Sprache. Durch das Wort wird ein Begriff
bezeichnet, durch den auf etwas meinend abgezielt werden kann. Wird z. B.
das Wort Person gesprochen, so setzt es sich aus verschiedenen Phonemen zu-
sammen. Der Terminus technicus des Wortgebrauches Person innerhalb des fol-
genden Satzes heifldt materiale Supposition: ‘Das geschriebene Wort ‘Person’ be-
steht aus sechs Buchstaben des lateinischen Alphabets.” Hierbei ist freilich der
Kontext das Entscheidende. Das Wort ‘Person’ steht hier, nicht fiir sich selbst
(indem durch es der Begrift der Person bezeichnet wird), sondern fiir die Be-
deutungseinheit, den Begriff durch die das geistige Subjekt meinend auf das ge-
schriebene Wort ‘Person’ abzielt[’| Die Grapheme und Phoneme der verschie-
denen Sprachen sind z. T. verschieden. Es gibt also innerhalb der unterschied-
lichen Sprachen verschiedene Worter, durch die bestimmte Begriffe bezeichnet
werden. Durch Begriffe wird meinend auf etwas abgezielt m. a. W. etwas mei-
nend intendiert. Folglich sind Begriffe und nicht Worte die eigentlichen Triger
von Bedeutung bzw. Sinn. Worter verschiedener Sprachen, die sich graphemisch
resp. phonemisch voneinander unterscheiden kénnen somit denselben Begriff
bezeichnen 4 So heifit z. B. das lateinische Wort fiir ‘Mensch’ ‘homo’ und das
griechische Wort fiir ‘Mensch’ lautet ‘vipwnoc’. Wenn nun jemand sich im Stil-
len Gedanken macht, was eine Person ist, so braucht er hierfiir keine Worte zu

*(,,Morphem*|2016).

**(,,Graphem“/2016).

»(Vgl. Ledié,poo7). Es gibt natiirlich noch viele verschiedene andere Arten der Supposition, die
insbesondere schon durch die Philosophierenden der Scholastik herausgearbeitet und benannt
worden sind. Z. B. ist in dem Satz: ‘Person ist ein Gattungsbegriff’ das Wort ‘Person’ logisch
suppositioniert. D. h. das Wort ‘Person’ wird durch den obigen Satz der logischen Klasse ‘Gattung’
zugeordnet.

**(Reinach, 1989b, 412f., 418f.), (Vgl. Wenisch, 1988} 12ff.), (Vgl. Ledi¢, 2009, 273fT.).
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formulieren, da seinen Gedanken bestimmte Begriffe zu Grunde liegen Der
Personbegriff ist also vom Wort ‘Person’, das gesprochen oder geschrieben wird
und aus Phonemen oder Graphemen besteht, wesensverschieden. Angenommen
dieser Jemand, der sich fragt, was eine Person ist, spricht Deutsch und Chine-
sisch und redet iiber die ‘Person’ zuerst auf Deutsch und dann auf Chinesisch,
so gebraucht er denselben Begriff, obwohl er unterschiedliche Worter resp. Pho-
neme gebraucht. Diese skizzenhaften Uberlegungen legen die Vermutung nahe,
dass es neben willkiirlich definierten Begriffen auch Begriffe gibt, die von dem
menschlichem Geist, dessen Denken sie zu Grunde liegen, unabhingig sind
Nun kann es aber auch vorkommen, dass zwei Deutsch sprechende Menschen
von der ‘Person’ sprechen, indem sie dasselbe Wort gebrauchen, aber hiermit
etwas vollkommen Verschiedenes meinen. Nimlich genau dann, wenn sie dem-
selben Wort zwei unterschiedliche Personbegriffe zu Grunde legen. So kann z. B.
der eine mit ‘Person’ nur Roboter (Maschinenmenschen) meinen, wihrend der
andere unter ‘Person’ nur reine Geistwesen?”] oder Gott versteht.

Bevor also genauer untersucht werden kann, was eine reale Person ist, was
ihr Wesen auszeichnet und wie sich die ideale, intrinsisch-notwendige Wesen-
heit der Person, die hier postuliert wird, zu einer bestimmten realen Person ver-
hilt etc., muss genauer das Wesen des Begrifts in den Blick genommen werden.
Erst hiernach kann mit grélerer Klarheit nach einem maéglichen adiquaten Per-
sonbegriff gesucht werden. Zuvor seien in diesem Kontext noch einige notwen-
dige Differenzierungen bzgl. der verschiedenen Seinsmodi andeutend getrof-
fenP¥ Unter ideal wird in diesem Kontext nicht etwas verstanden, das ,kein
wirkliches Sein“ besitzt, vielmehr ist hier mit ideal ein eigener Seinsmodus ge-
meint, der z. B. nicht rein empirisch erfahrbar ist. Mit Conrad-Martius kann un-
ter dem idealen Sein ein Sinnsein verstanden werden. Das kontradiktorische Ge-
genteil zu mdglich ist unmdoglich. Unter dem nicht-realen Seien kann also ein Viel-
faches verstanden werden, das genau von einander differenziert werden muss.
Das Wort nicht-real Seiendes ist also ein vager resp. nicht vollstindig determinier-
ter Begriﬁ: So kann z. B. unter dem nicht-realen Sein, sowohl das Nichts, das

»(Pfinder, 1963} S. 173).

26(Vgl. Seifert, 2000).

*’Diese kénnen gemif$ der christlichen Theologie als Engel bezeichnet werden. E. Stein geht
als Philosophierende austiihrlich in ihrer Erdrterung von Personsein auf ,,[d]ie Méglichkeit reiner
Geister ein“ (Stein, 2006} S. 333-352).

*Diese werden, sofern es inhaltlich gefordert ist, im Laufe der Arbeit weiter erginzt werden.

29Vage Begriffe sind von bloflen Aquivokationen verschieden. Denn durch dquivoke Wor-



68 Teil II. Gibt es einen adiquaten Begrift der menschlichen Person?

Unmogliche, das Magliche, als auch das ideale Sein verstanden Werden Das
rein Mogliche scheint ein eigenes Sein zu besitzen, insofern kann auch vom ihm
als Seiendes gesprochen werden. Die ideale notwendige Wesenheit bzw. Soseins-
einheif?|(¢id0c) ist z. B. im Gegensatz zum potentiellen Sein seinsautonom und
seinsurspriinglich. Es gibt auflerdem, wie bereits angedeutet (vgl. Abbildung
2.2.), verschiedene Grundarten von Soseinseinheiten a) die intrinsisch notwen-
dige und fiir den menschlichen Geist intelligible Soseinseinheit (z. B. das Sosein
des Zweifels); b) die nicht notwendige, aber sinnvolle und intelligible Soseins-
einheit (z. B. den Baum, das Gesicht); ¢) die chaotische und nicht intelligible
Soseinseinheit (z. B. den Gerdllhaufen)[?]

3.2.3. Ist der Begriff eine geistige Entitit?

Nach diesen allgemeineren Differenzierungen kann nun gefragt werden, was ein
Begriff ist? Unter einem Begriff wird hier eine bestimmte geistige Entitit, eine
BedeumngjeinheiVerstanden. Wenn jemand z. B. sagt: ,,Gerade denke ich tiber
das Wesen der Person nach., so kann gefragt werden, was dieser Jemand meint,
wenn er iiber ezwas nachdenkt. Uber etwas nachzudenken kann nur dann ge-
lingen, wenn man ,,von etwas® einen Begrift hat. Wird tiber etwas nachgedachr,
so muss zwischen dem individuell-psychischen Denkakt und dem Denkinhalr,
der, im Gegensatz zum psychischen Denkakt aus Begriften besteht, differenziert
werden (Abb. 3.2.) ¥ Von etwas einen Begriff zu haben heifit also, etwas geistig
um- bzw. erfasst zu haben.

te werden verschiedene Begriffe bezeichnet, durch die wiederum Unterschiedliches meinend
intendiert wird.

3 Auf die schwierige Frage, was das Sein in seinen verschiedenen Formen ist, kann hier nicht
weiter eingegangen werden. Genauso wenig wie der Frage, ob der analoge oder der univoke
Seinsbegrift der addquatere ist, nachgegangen werden.

#Wias eine ideale intrinsisch-notwendige und intelligible Soseinseinheit ist, hat besonders
Hildebrand philosophisch klar herausgearbeitet (Vgl. Hildebrand, 1976, Kap. 4). Jedoch gibt es
schon dhnliche Uberlegungen, wenn auch nicht in dieser philosophischen Klarheit und Stringenz,
z.B. in Husserls Logischen Untersuchungen von 1900 & 1901 (Vgl. Wenisch, 1976, [1988) oder bei
einigen seiner Schiiler (Vgl. z. B. Hering, 1921, S. 522-525).

?(Vgl. Hildebrand, 1976, S. 94-109).

BInsbesondere Husserl bezeichnet den Begriff als ,,Bedeutungseinheit (Husserl, 1900}, 218
(220)), (Husserl, 1901, 924F. (971t.)). Nachfolgende Ausfithrungen zum Begriff stiitzen sich be-
sonders auf Pfinders treffliche und klare phinomenologische Herausarbeitung des Soseins des
Begrifts (Vgl. Pfinder, 1963, 130ft.), (Vgl. Stein, 2006}, 681F., 92ff.), (Vgl. Seifert, 2000, 210ft.).

(Vgl. Ledi¢, 2009, S. 287).
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Begriffsextension, -umfang resp. Denotation

\

Person
denotiert
Z. B. "individua
substantia
rationabilis
natura" Je nach Qem

Personbegriff z. B.
die Menschen auf
. der Erde, reine
koyotlert Geistwesen, Gott

menschliche Person
/

Begriffsintension,-inhalt resp. Konnotation

Abbildung 3.1.: Begriffsintention und Begriffsextension im Verhiltnis zuein-
ander und fir sich (Vgl. Hurley, 2000, S. 88). Mit Hus-
serl ist auch darauf hinzuweisen, dass durch eine reine for-
male Begriffsanalyse nichts tiber reale Dinge gesagt werden
kann (Vgl. Husserl, 1900, 139 (145)). Ferner hingt die Be-
stimmung der Begriffsextension von der Begriffsintention
ab. Diese richtet sich, wenn es sich um einen Gegenstands-
begrift eines realen Dinges handelt nach diesem (Vgl. Ledi¢,
2007, Abb. Begriffsinhalt/-umfang)

Es ist tiberdies zwischen der Begriffsextension, also dem Begriffsumfang, und
der Begriffsintension, dem Begriffsinhalt, zu unterscheiden. Begriffsumfang
und Begriffsinhalt verhalten sich antiproportional zueinander (Abb. 3.1.) d. 1. je
grofler der Begriffsumfang ist, desto kleiner ist der Begriffsinhalt und v. v. Z. B.
ist der Begriffsumfang von Lebewesen grofier als der von Mensch. Da mit dem
Begriff Lebewesen alle mdglichen Lebewesen bezeichnet werden konnen z. B.
Gott, reiner Geist, Mensch, Einzeller etc. Dementsprechend ist der Begriffsum-
fang, also die durch den Begrift Lebewesen gemeinten oder bezeichneten Dinge,
grofier, als der Begriffsumfang des Begriffs Aensch. Hingegen ist der Begriffsin-
halt des Begrifts Lebewesen, also die genaue Bestimmung des jeweils gemeinten
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Dinges, kleiner als der Begriffsinhalt des Begrifts Mensch.

Ferner gibt es positive und negative Begriffe. Positive Bedeutungseinheiten zie-
len meinend auf erwas ab. Negative Begriffe enthalten eine bzw. mehrere Nega-
tionen. Wie kann man z. B. das absolute Nichts, das nicht etwas ist, begrifflich-
geistig umfassen? Da dies nicht moglich ist, kann z. B. vom absoluten Nichts in
Abgrenzung zu anderem Positiven nur ein negativer Begriff bestimmt werden. In
diesem Sinn konnotiert ein negativer Begrift auch immer etwas Positives. Duns
Soctus’ Personbegrift ist z. B. in ein solcher negativer Begriff Uberdies ist mit
Husserl vor der zur Aquivokation fithrenden Verwechslung von Ausdruck und
Bedeutung zu warnen. Es gibt Ausdriicke mit Bedeutung und auch bedeutungs-
lose Zeichen, die aber deswegen im eigentlichen Sinn keine Ausdriicke sind
Wenn aber vom Begriff als einer geistigen Entitéit gesprochen wird, so kann hier-
mit Verschiedenes gemeint sein. Der Ausdruck ,geistiges Seiendes® ist also dqui-
vok. Wenn z. B. mit Aristoteles von einer rationalen Seele (Lebensprinzip) des
Mensche ausgegangen wird, so kann diese auch als geistige Entitit verstanden
werden.

(Vgl. Burger, 1994)).

3(Vgl. Husserl, 1901, 23fF. (30ff.)).

Finige Zeilen aus Aristoteles’ Uberlegungen zur Geistseele seien hier in Vorbereitung auf
spitere Uberlegungen angefiihrt. Aristoteles schreibt u. a. in seinem Werk Uber die Seele :

»Die sogenannte Vernunft der Seele also — ich nenne Vernunft das, womit die
Seele nachdenkt und Annahmen macht - ist nichts (identischerweise) von dem
Seienden in Wirklichkeit, bevor sie erkennt. Daher hat es auch seinen guten Grund,
daf3 sie nicht mit dem Kérper vermischt ist; denn dann nihme sie eine bestimmte
Beschaffenheit an, wiirde kalt oder warm, und hitte ein kdrperliches Organ, wie
das Wahrnehmungsvermégen. Nun kommt ihr aber nichts (derartiges) zu. Und
treffend dufSern sich diejenigen, die sagen, die Seele sei der Ort der Formen, nur
daf3 dies nicht die ganze, sondern die verniinftige Seele ist, und dafl sie die Formen
nicht in Wirklichkeit, sondern in Moglichkeit ist. (Aristoteles, 1995, I' 4. 429a, S.
167) Ubers. von W. Theiler.

Im Originaltext heifit es:

»0 Bpat xoholpevocg tic Puyiic voic [Aéyw 8E volv ¢ dtavoeitar xol UTto-
AowBaver 1) huyA] oddév Eotiv Evepyela @V dvtwy Tplv VoeV o 0LdE
peptydon ebAoyov adTov T8 cwUATL ToLOE TIC YR AV Ylyvouto, 1] Yuyedg
1) Oepuoc, x&v dpyavov T gln, Gomep ¢ aicInTng: viv 6’ ovdey EoTiv.
xol €U 0N ol Aéyovteg Thv Quynyv eivar TéTOV BBV, TANV 6TL 0UTE GAN
AN 1) vonTixy), olte Evieleyeiq dhAa duvduel Ta (0N (Aristoteles, 1995, I'
4. 4292, 22-29; S. 166).
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3.2.4. Wasist der Seinsmodus des Begriffs?

Welche fundamentalen Unterschiede bzgl. des Seinsmodus bestehen folglich
zwischen dem absoluten Seienden und dem Begriff ? Der Begriff ist z. B., im
Gegensatz zu Gott seinsheteronom, d. h. er ist trigt den Seinsgrund nicht in
sich selbst, sondern ist z. B. durch eine willentliche Titigkeit des Menschen ins
Sein getreten. Des Weiteren ist der Begrift seimabgeleitet das heif3t er ist nicht
schon immer, sondern z. B. erst Kraft eines selbstbewussten personalen mensch-
lichen Wesens, das ihn intentional fasst Der Begriff ist ferner seinsabhiingig
d. i. der Begriff ist, insofern ein Subjekt Gedankeninhalte fasst, also denke. Und
schlieSlich ist der Begriff seinsselbstindig, nimlich so dhnlich, wie ein inten-
tionaler Gegenstand, z. B. Sir A. C. Doyles Sherlock Holmes seinsselbstindig
ist. Wenn ein Mensch z.B. einen bestimmten empirisch-funktionalistischen
Personbegriff hat, so kann er diesen mitteilen bzw. aufschreiben. Insofern er-
hilt ein bestimmter Begriff, wie auch m. m. ein intentionaler Gegenstand eine

#Die philosophische Untersuchung von Gottes Existenz ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.
(Vgl. hierzu Duns Scotus, 20005 Seifert, 2000} 2010; Spaemann, 2007bic; Swinburne, 2004).

»(Vgl. Ingarden, 1964, S. 124-125).

#°E. Stein erklirt nachfolgend den Unterschied zwischen Wesenheit und Wesen. Er ist auch fiir
diese Arbeit relevant. In diesem Kontext geht Stein auch auf die Selbstindigkeir der Wesenheit
vom Ding im Kontrast zur Unselbstindigkeit des Wesens eines Dinges ein:

»Auch von der Wesenbeit ist das Wesen dadurch unterschieden, dafs es zum Ge-
genstand gehort, wihrend die Wesenheit im Verhiltnis zum Gegenstand etwas
Selbstindiges ist. Wir sprechen von der “Wesenheit Freude’, aber vom “Wesen der
Freude’. Das Wesen zeigt einen Aufban aus Wesensziigen, die sich am Wesen zur
Abhebung bringen und begrifflich fassen lassen. Das Wesen ist das, was begrifflich
faflbar und wodurch der Gegenstand faflbar und bestimmbar wird“ (Stein, 2006,
S.72).

# Auf die Seinsabhingigkeit des Begriffs geht auch E. Stein in Anlehnung an Pfinder ein:

»Der Begriffistjaals etwas Gedankliches etwas Unwirkliches, man kann in gewissem
Sinn auch von ihm sagen, dafl er hier und dort ‘verwirklicht’ sei, sofern demselben
Begriff eine ganze Reihe von Einzeldingen entsprechen kann. Er besitzt schliellich
eine gewisse Unabhingigkeit gegeniiber dem Denken, in dem er gedacht wird:
Derselbe Begriff kann von vielen Menschen gedacht werden. Und es eignet ihm
jene Blisse und Unlebendigkeit im Vergleich zum wirklichen Sein, von der auch
beim wesenhaften Sein gesprochen wurde. Will man ihn losgelst von dem Wort,
das ihn ausdriickt, und von dem Gegenstand, der durch ihn begriffen wird, fassen,
so entschwindet er leicht dem Blick” (Stein, 2006, S. 93).
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gewisse Form der Seinsselbstindigkeit. Nun kann restimiert werden, dass ein
Begrift seinsheteronom, seinsabgeleitet, seinsselbstindig und seinsabhingig ist

und folglich dem neunten Seinsbegriff entspricht (Abb. 4.2.) ]

Entsprechend diesen Uberlegungen liegen den Denkeninbalten des Menschen
Begriffe zu Grunde, d. h. ohne Begriffe kann es keine menschlichen Denkinhalte
geben Der Mensch denke also, indem er durch Begrifte erwas begreift. Auch
sind die Begriffe, die den Denkinhalten zu Grunde liegen, urspriinglicher als die
Sprache. Die Sprache dient somit der Vermittlung von Denkinhalten, die durch
Begriffe gefasst werden. Die von einem Menschen gesprochene Sprache ist ein
intentionaler Vorgang, da es sinnvolle, sprich bedeutungstragende Sprache nicht
ohne zu Grunde liegende Begriffe geben kann, die wiederum ein geistiges Be-
wusstsein bzw. ein rationales Wesen voraussetzen. Das Fassen eines Begriffs, das
Begreifen ist auch ein intentionales Geschehen Was wird hier unter Intentio-
nalitit verstanden? ,Intentionalitit, so kann mit Hans-Eduard Hengstenberg
(1904-1998) ausgedriickt werden, ,ist das Gerichtetsein auf einen Gegenstand,
ein Etwas iiberhaupt.‘ Uberdies kann die menschliche Sprache auch als geisti-
ge Selbstmitteilung des denkenden Subjektes aufgefasst Werden Denn in dem
durch Menschen gesprochenen Wort driickt sich immer auch das Sein und We-
sen des Menschen mit aus. Deswegen ist auch das gesprochene Wort des Men-
schen von einer maschinellen Sprachsimulation wesensverschieden. Wenn der
Mensch eine Person im Lei ist, so ist das Sprechen eine personale leib-seelische
Handlung (Akt) Wie kann dieser Sachverhalt weiter verdeutlicht bzw. zur
Einsicht gebracht werden? Ohne hier das Fachgebiet der Linguistik oder Phi-
lologie zu konsultieren, kann philosophisch davon ausgegangen werden, dass
durch die bedeutungstragenden Zeichen bzw. Laute und Worter bestimmcte Be-
griffe, die dem menschlichen Denken zu Grunde liegen, vernehm- bzw. erkenn-
bar ausgedriickt werden. Genau dies kann die Maschine im Gegensatz zu geis-
tigen Menschen nicht. Verstehen bzw. Begreifen ist somit ein geistiger Vorgang,
der einen sich seines Selbst bewussten Geist voraussetzt.

#Dies entspricht dem siebten Seinsbegriff Ingardens (Vgl. Ingarden, 1964, S. 124).

#Dementsprechend schreibt Pfinder ,,Die Begriffe sind die letzten Elemente aller Gedanken.
Die Gedanken bestehen aus Begriffen und nur aus Begriffen® (Pfinder, 1963, S. 173).

#(Vgl. Husserl, 1901, 344fF. (3771f.)).

#(Hengstenberg, 1957, S. 180), (Vgl. Ledi¢, 2009, S. 292).

4(Vgl. z. B. auch Schonberger, 2016, S. 25fF. S. 46fF.).

#7(Vgl. Seifert, 1973, S. 244).

+8(Vgl. Wojtyta, 1981).
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3.2.5. Was ist ein addquater Begriff?

Die Dinge oder Gegenstinde der Wirklichkeit, die durch die Begriffe als eben-
diese begrifflich gemeint werden, sind also das intentionale Korrelat der Begrif-
fe Klassischerweise wird die Lehre von den Begriffen innerhalb der Logik be-
handelt. Wenn jedoch nach dem Sein des Begriffs als solchen gefragt wird, so
gehort die Frage und Antwort zur Ontologie bzw. Metaphysik Nun kann die
interessante, aber schwierige Frage aufgeworfen werden, ob es so etwas wie 0b-
Jjektive Begrifff|gibt bzw. geben kann, oder ob alle Begriffe durch den vernunft-
begabten Menschen gebildet werden. Wenn Letzteres zutreffen sollte, so miiss-
te genauer untersucht werden, auf was genau durch die Begriffe abgezielt wird.
Kann durch Begriffe nur auf das Wesen (10 <t #v elvan) meinend abgezielt wer-
den? Dies scheint nicht zuzutreffen, da z. B. vom ,,Nichts®, oder auch von der
»Existenz, dem ,,Sachverhalt® etc. ein Begrift gebildet werden kann, ohne dass
diese Urdata ein reales Wesen, das z. B. mit dem realen Wesen dieses Menschen
vergleichbar wire, aufweisen Trotzdem scheint die Begriffsbildung nicht im-

4(Pfinder, 1963, S. 131).

°Die Ontologie wird hier im klassischen Sinn zur Metaphysik gezihlt. Diese Auffassung von
Metaphysik bzw. Ontologie ist insbesondere durch Johann Micraelius (1597-1658) und Christian
von Wolff (1659-1754) vertreten worden. Micraelius schreibt:

»Metaphysica dividitur in generalem, qua ens in abstractissima ratione & omnimo-
da indifferentia consideratur, cum quoad naturam, tum quoad affectiones, tam
conjunctas quam dissolutas; & in specialem, qua ens consideratur in istis speciebus
substantiarum, quae ab omni materia sunt absolutae, ceu sunt Deus, angeli &
anima separata: quanquam aliqui theologiam, angelographiam & psychologiam, in
quibus agitur de Deo, angelis & anima separata non habent pro partibus meta-
physicae, sed illas censent peculiares esse disciplinas“ (Micraelius, 1661, S. 770-771),
(Vgl. Wachter, 20094, S. 22).

Wolft schreibt: ,,Ontologia seu Philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus
ens est.“ (Wolff, 1736, S. 1), (Vgl. Wachter, 2oo9a, 22f.).

Y'E. Husserl geht in seinen Logischen Untersuchungen (1901, 8off. (8sff.)) davon aus, dass
es ideale objektive Ausdriicke gibt. Diese sind aber nicht mit den hier gemeinten ,,objektiven
Begriffen® zu verwechseln. Husserl schreibt erklirend: ,Wir nennen einen Ausdruck objektiv,
wenn er seine Bedeutung blof§ durch seinen lautlichen Erscheinungsgehalt bindet, [...] und
daher zu verstehen ist, ohne daf$ es notwendig des Hinblickes auf die sich duflernde Person [... ]
bediirfte” (Husserl, 1901, 80 (86)).

5*Stein schreibt hierzu: ,Das Wesen zeigt einen Aufban aus Wesensziigen, die sich am Wesen
zur Abhebung bringen und begrifflich fassen lassen. Das Wesen ist das, was begrifflich fafSbar und
wodurch der Gegenstand faf$bar und bestimmbar wird (Stein, 2006, S. 72).
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mer etwas rein Subjektive zu sein, sodass berechtigterweise von einem addgua-
ten Begriff gesprochen werden kann. Diese Uberlegungen sind insbesondere
fiir die nachfolgende Suche nach einem adiquaten Personbegriff von Relevanz.
Wenn davon ausgegangen wird, dass es objektive Begrifte gibt bzw. geben kann,
so kann sich auch der Mensch einen adiquaten Begriff von etwas Wirklichem
bilden. Der adiquate Begriff kann somit mit dem objektiven Begrift tiberein-
stimmen. Wenn zwei Personen einen adiquaten Begrift derselben Sache gefasst
haben, so ist hiermit auch die Identitit bzw. Selbigkeit des Begriffs mitausge-
sagtP¥ Zwar gibt es bei diesen beiden Personen zwei unterschiedliche individu-
elle psychische Denkakte, aber nur ein und denselben Begrift resp. Denkinhalt
Wenn also wahr ist, was Husserl schreibt: ,Was wahr ist, ist absolut, ist ‘an sich’
wahr; die Wahrheit ist identisch eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, En-
gel oder Gotter urteilend erfassen.“ so muss es auch identische objektive Be-
griffe, neben rein willkiirlich gebildeten geben, durch die diese eine identische
Wahrheit gedacht und letztendlich auch anderen Menschen mitgeteilt werden
kann. Diese objektiven Begriffe wiren somit Triger von Wahrheit Um mog-
liche Aquivokationen oder einen vagen Begriff zu vermeiden, gilt es, an dieser
Stelle nochmals vertiefend nach den verschiedenen Grundbedeutungsmaglich-
keiten des Ausdruckes ,,Denken zu fragen. Das Wort ,,Denken kann z. B. (a)
den Denkakt, also die von Mensch zu Mensch unterschiedliche und individuelle
psychische (geistig-seelische) T4dtigkeit des Denkens meinen und (b) den Denkin-
balt, also das, was gedacht wird, bezeichnen. Der Denkinbalt ist im Unterschied

3 ,,Rein Subjektives” meint hier soviel, wie reine Willkiir, also Etwas meinend zu Setzen ohne,
dass es dafiir irgendeine Entsprechung in der Wirklichkeit gibt, auch kein fundamentum in re.

54(Vgl. Husserl, 1901, 1o1ff. (1071t.)).

55Uber den Begriff schreibt Husserl u. a.:

»Gelegentlich lesen wir die scherzhafte AuBerung, ‘das Allgemeine sei in unserem
Kopfe’, und in ernsthafter Ausfithrung, das ‘begrifflich Vorgestellte’ sei ‘ein rein
inneres, ...von nichts als von der inneren Kraft unseres Denkens Abhingiges’)
Unzweifelhaft kann man dergleichen von unserem begrifflichen Vorstellen sagen,
als einem subjektiven Act von dem und dem psychologischen Gehalt. Aber das
‘Was’ dieses Vorstellens, der Begriff, kann in keinem Sinne als reelles Stiick des
psychologischen Gehalts gefafit werden, als ein Hier und Jetzt, mit dem Akte
kommend und verschwindend. Es kann im Denken gemeint, aber nichtim Denken
erzeugt sein® (Husserl, 1900, 132 (138)).

5¢(Husserl, 1900} 117 (125)).
57(Seifert,poooy S. 214), (Vgl. Seifert, 1982)).
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Denkinhalt Denkakt

Abbildung 3.2.: Mehrdeutigkeit des Terminus ,,Denken

zum Denkakt tiberindividuell und tiberaktuell, da derselbe Denkinhalt, der aus
Begriffen besteht, von verschiedenen Menschen gedacht werden kann. Urteilt
ein Mensch iiber etwas, so wird durch den Urteilsinhalt ein bestimmter Sachver-
halt behauptet. Stimmt der behauptete Sachverhalt mit einem in Wirklichkeit
bestehenden Sachverhalt Giberein, ist das Urteil wahr. Durch das Behaupten ei-
nes Sachverhalts entsteht ein neuer Sachverhalt[®|der als eben dieser Sachverhalt
diachronal bestehen bleibt Ferner ist der Denkinhalt auch vollig unabhingig
von dem jeweiligen denkenden Subjekt mit seiner ihm eigenen leib-seelischen
Verfasstheit. Ob mir physisch so unwohl ist, dass ich keinen klaren Gedanken
fassen kann, schmilert z. B. in keinster Weise meine gewonnene Einsicht in den
notwendigen Sachverhalt, dass personale Verantwortung die Willensfreiheit des
Menschen*|voraussetzt. Wire also der Denkinhalt nicht wesensverschieden, so-
wohl von dem individuell-psychischen Denkakt, als auch von dem denkenden
Subjekt bzw. Bewusstsein, so wiirde z. B. eine andere psychische Denk#itigkeir
bzw. eine physische Verinderung des denkenden Subjektes bzw. Bewusstseins
zu anderen Denkinhalten fithren. Dieser hypothetische Sachverhalt steht aber,
abgesehen von seiner inneren Inkonsistenz und der damit verbundenen Inkohi-
renz, in kontradiktorischem Widerspruch zu den bislang gewonnenen Einsich-
ten {iber notwendige Soseinseinheiten, notwendige WesensgesetzmifSigkeiten
und notwendige Sachverhalte und ist deswegen absurd. Wenn also dem Den-
ken Begriffe zu Grunde liegen, so ist hier mit ,Denken natiirlich der Denkin-
halt (b) gemeint. In der Begriffserfassung umgreift der Denkende durch den Be-

$8Es gibt also unendlich viele Sachverhalte.

% Auf diesen bedeutsamen Sachverhalt geht insbesondere Spaemann in ,,Der letzte Gottesbe-
weis“ (Spaemann, 20o7¢) ein.

6o(Vgl. z. B. Seifert, 2013).



76 Teil II. Gibt es einen adiquaten Begrift der menschlichen Person?

griff das Gemeinte geistig-intentional. Durch den Begrift begreift also der Den-
kende das Gemeinte, jedenfalls entsprechend dem Formalobjekt seines Begrifts.
Dies ist wiederum die Voraussetzung, um das Begriffene auch sprachlich auszu-
driicken. Begreifen setzt also immer ein geistiges Subjekt voraus, das etwas be-
greift, das sich dessen bewusstist, was es begreift bzw. auf was es durch den jewei-
ligen Begrift meinend abzielt. Ferner ist das Begreifen ein intentionaler geistig-
innerlicher Vorgang, der nur dem jeweiligen sich selbstbewussten geistigen Sub-
jekt bewusst ist. Uberdies findet das geistige Subjekt extramentale Objekte vor,
die nie rein subjektimmanent sein kénnen, dies gilt sogar fiir den seinshetero-
nomen intentionalen Gegenstand Durch den addiquaten Begriff ist die ge-
meinte Sache, auf die der Denkende durch den Begriff meinend abzielt, originir
erschlossen. Der adiquate Begrift stimmt also mit der idealen und objektiven
Bedeutungseinbeit iiberein, die es neben den rein durch den menschlichen Geist
gebildeten Begriffen zu geben scheint Es gibt also eine bestimmte Bedeutung
des Wortes ,,begreifen®, die sich von der im alltiglichen Sprachgebrauch tbli-
chen Bedeutung unterscheidet, die eher synonym im Sinn von ,.erkennen® ver-
standen wird. Die hier gemeinte Bedeutung von ,begreifen driickt in der Re-
gel aus, einen adiquaten Begriff des realen Wesens eines Dinges oder einer Sache
etc. zu besitzen. Schon jetzt wird entsprechend dem Husserlzitat am Anfang die-
ses Abschnittes deutlich, dass eine Begriffsanalyse als solche sehr wenig zu leis-
ten vermag, da adiquate oder objektive Begrifte als solche fiir den menschlichen
Geist aus sich heraus nicht intelligibel sind, wie z. B. notwendige Wesenheiten
oder Wesenssachverhalte. Aus einer reinen Begriftsanalyse heraus ldsst sich somit
keine Erkenntnisgewinn iiber etwas erzielen. Bevor hierauf weiter eingegangen
werden kann, soll gefragt werden, welche verschiedene Arten von Begriffen es
gibt. Zu welcher Art von Begriff gehort der Personbegrift? Ist der Personbegriff
ein einfacher oder komplexer Begrift, ein Begriff erster oder zweiter Intention,
ein positiver oder negativer ein klarer oder unklarer Begrift? Ist der Person-
begriff ein Allgemeinbegriff, ein Gattungs- oder Art- bzw. Sorten-, Individu-
albegrift oder ist der Personbegrift ein transzendentaler in einem scholastisch-
scotistischen Sinn? Mittels der geistigen Anschauung — der Wesensschau — kann
einsichtiger Weise deutlich werden, dass der Begrift ein ideelles-geistiges Seien-

®(Vgl. Husserl, 1901, 352f. (386f.)).

Dieser schwierige Sachverhalt kann hier nicht weiter vertieft werden. (Husserl, 1901, s6F.
(61ff.)), (Vgl. auch Seifert, 1982)), (Vgl. Seifert, 2000} S. 214).

%Ein Positiver Begriff hat einen wirklichen Inhalt und ist nicht nur negativ, d. h. in verneinender
Abgrenzung zu anderen Begriffen bestimmt.
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des, eine Bedeutungseinheit ist, durch die das denkende Subjekt meinend auf et-
was hindeutet oder abzielt. Wenn nach dem Wesen des Begriffs gefragt wird, so
kann erkannt werden, dass der Begriff ein notwendiges und intelligibles Wesen
besitzt. Der Begrift als solcher in seinem genuinen An-sich-Sein ist also #icht em-
pirisch erfahrbar. Er kann nicht gesehen, gehort, gerochen, geschmecke oder ge-
tastet werden. Zwar konnen unterschiedliche Menschen sich zu denselben Din-
gen und Sachverhalten der Wirklichkeit Begrifte bilden, doch ist deswegen der
Begriff als solcher kein blofies Fiir-]emanden-sein Damit die Menschen sich
sprachlich sinnvoll verstindigen kénnen, ist es wichtig, sich auf die dieselben
Begriffe zu beziehen und diese den Anderen durch die Sprache zu vermitteln.
Die Bedeutungseinheit ist folglich nichts Materielles, sie hat kein Gewicht, kei-
ne Ausdehnungetc. und kann deswegen z. B. auch nicht mit einem Kiichenmes-
ser zerteilt werden. Wohl aber kann das ,,gedruckte Wort®, das sich aus sound-
so vielen Buchstaben zusammensetzt, mit einem scharfen Kiichenmesser in die
einzelnen Buchstaben zerteilt werden. Dementsprechend wire es geradezu ab-
surd, wiirde z. B. ein Chirurg wihrend einer Gehirnoperation auf die Idee kom-
men, nach dem Personbegriff seines Patienten zu suchen. Ferner kann gefragt
werden, in welchem Verhiltnis der Begrift zu den durch ihn gemeinten realen
Dingen bzw. Sachverhalten steht. Das durch den Begrift gemeinte Etwas, im
Fall des Personbegriffs, die Person, kann als intentionales Korrelatr des Begrifts
bezeichnet Werden Es ist von grofler Wichtigkeit, das intentionale Korrelat
nicht mit dem Bewusstsein zu verwechseln oder zu identifizieren, auch wenn
das Bewusstsein intentional auf dieses extramentale Seiendﬁ gerichtet ist und
es intentional-geistig umgreift. Der individual-psychische Akt des Bewusstsein,
das intentional auf erwas Extramentales ausgerichtet ist, ist also selbst niemals in-
tentional, genausowenig wie der Erkenntnisakt etwas erkennt, oder bestimmte
Eigenschaften des Erkenntnisobjektes besitzt. Intentionale Bewusstseinskorrela-
te sind also immer subjekttranszendent, sie stehen dem Bewusstsein, das sie in-
tentional fasst, gleichsam frontal gegentiber. Hiervon sind die eigenen Bewusst-
seinserfahrungen, die als solche selbst Teil des sie erlebenden Bewusstsein sind,
zu unterscheiden Besteht, so kann hier weiter einfithrend gefragt werden, ein

®4+Unter dem ,,Fiir-Jemanden-sein® wird hier etwas verstanden, das fiir den einen etwas anderes
ist als fiir den anderen. Z. B. ist das Klavierspielen fiir den Pianisten, mit Hildebrand gesprochen,
ein objektives Gut fiir die Person (Vgl. z. B. Hildebrand, 1975, S. 277). Kein direktes objektives
Gut fiir die Person ist jedoch das Klavierspielen fiir denjenigen, der gar kein Klavier spielen kann.

% (Pfinder, 1963, S. 131).

¢ Hiermit ist noch nicht ein bestimmter Seinesmodus mitausgesagt.

¢"Diesen Sachverhalt hebt besonders Hildebrand hervor:
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Wesensunterschied, z. B. zwischen dem ,,Einhorn®, dem ,viereckigen Dreieck®
und der ,,Person®? Kann diese Frage bejaht werden, so besteht auch ein Unter-
schied zwischen dem Begriff des Einborns, dem des viereckigen Dreiecks und
dem Begriff der Person, durch die das denkende geistige Subjekt auf das Ein-
horn, das viereckige Dreieck und die Person meinend abzielt. Wie infolge dieser
Uberlegungen deutlich wird, ist zwischen dem Begrift zu unterscheiden den
der Denkende fasst und durch den er auf etwas geistig meinend hindentet und
der Sache, sowie der idealen Wesenheit (€idoc) und dem realen einzelnen Wesen
(t0 ti Ay s”ivou) dasin der realen Sache verwirklicht ist. Es kann kein addguarer
Begrift gefasst werden ohne vorher vollzogene, empirisch vermittelte Wesenser-
schauung So kann mit Stein geschlussfolgert werden: ,Das Wesen zeigt einen
Aufban aus Wesensziigen [...] Das Wesen ist das, was begrifflich falbar und wo-
durch der Gegenstand falbar und bestimmbar wird. |’

»Der grofite Unterschied innerhalb der Erfahrung im allgemeinsten Sinn des Wor-
tes ist der von ‘frontalem BewufStsein von’ einerseits und ‘lateralem’ Erfahren
von etwas andererseits. Alles, was nicht zu meiner eigen Person gehort, ist mir
gegeben in einem ‘Bewufitsein von’, als Objekt, das sich meinem Geist erschlief3t,
das ich auf der Objektseite erfasse. Ob es eine Farbe, ein materieller Gegenstand,
ein Sachverhalt, oder eine Person ist, immer liegt ein ‘frontales Bewusstsein von’
vor. Wenn ich mich hingegen begeistere, wenn ich weine oder trauere, liebe oder
hasse, liegt kein ‘Bewuf3tsein von’ vor, sondern ein bewuf3t vollzogenes Sein, das
mir nicht frontal gegentibersteht. Natiirlich ist fiir die Freude und die Begeisterung
immer ein ‘Bewuftsein von’ dem Objekt, iiber das ich mich freue und begeistere,
vorausgesetzt. Aber die Antworten, die Akte der Freude und Begeisterung selbst,
sind kein ‘Bewufitsein von’ sondern bewuf3t Seiende. Dahin gehéren auch alle
Akte der Erkenntnis selbst. Das Sehen ist mir nicht gegeben, wie das Gesehene. Ich
vollziehe das Sehen, bin mir bewuft, daff ich sehe, aber in einem lateralen, nicht in
einem frontalen BewufStsein von.“ (Hildebrand, 1977} S. 32).

8(Vgl. z. B. Pfinder, 1963} 129fF.).
69Hf:ring formuliert in seinem Artikel tiber das Wesen ein ,,Hauptsatz vom Wesen*:

»Jeder Gegenstand (welche seine Seinsart auch sein mége) hat Ein und
nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fiille der ihn kon-
stituierenden Eigenart ausmacht. — Umgekehrt gilt, — und dies besagt
etwas Neues, Jedes Wesen ist seinem Sinne nach Wesen von etwas,
und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas.“ (Hering, 1921, S. 497).

7°(Stein, 20064 S. 72), (Vgl. Seifert, 1993, [1996).
7!(Stein, 2006} S. 72).
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3.2.6. Begriffsakt und Begriffsinhalt

Uberdies ist zwischen dem psychischen Akt der Begriffsbildung und dem Be-
griffsinhalt zu differenzieren Der Begriftsinhalt des Begriffs ,,Person ist kein
psychischer Akt, auch keine reale Person, sondern eine seinsheteronome, seins-
abgeleitete, seinsselbstindige und seinsabhingige Bedeutungseinheit ideal--
geistiger Entitdt. Auch ist der Begriff kein Urbild (rapdSeryua) oder Abbild
(opolwua) des gemeinten Dinges oder Sachverhaltes, denn ein Abbild ist keine
Bedeutungseinheit, durch die auf etwas meinend abgezielt werden kénnte, noch
ist ein Abbild notwendigerweise seinsheteronom Ein Abbild tritt namlich als
Abbild aufgrund seiner Ahnlichkeit mitdem Original an die Stelle des Originals,
um dieses zu vertreten. Dem Abbild kommt somit eine Vertretungsfunktion zu.
Der Begrift hingegen, durch den das Subjekt meinend auf etwas abzielt, hat als
solcher keine Ahnlichkeit mit der Sache. Folglich iibt der Begriff auch keine
Vertretungsfunktion aus; der Begrift nimmt nichr die Stelle der realen Sache ein
und ,vertritt“ diese deswegen auch nicht. Somit ist die Relation zwischen Be-
griff und Sache bzw. Abbild und Sache eine Verschiedene. Begriff und Abbild
ist aber gemeinsam, dass beide nicht das reale Ding sind und deswegen auch
nicht mit diesem identifiziert werden diirfen. Das durch den Begriff gemeinte
Etwas ist zichr identisch mit dem Inhalt des Begriffs. Vielmehr bestimmt der
Begriffsinhalt das durch den Begrift gemeinte Etwas, also das Formalobjekt des
Begriffs Das durch den Begriff gemeinte Etwas ist somit mehr als die Summe
der Charakteristika der Begriﬁcsintention

Dementsprechend ist weder der Personbegriff als solcher Person, obwohl
durch ihn auf die Person meinend abgezielt wird, noch hat ein bestimmter Per-
sonbegriff bestimmte notwendige Wesenscharakteristika der Person, wie z. B.
geistiges Sein, einen Verstand, einen freien Willen und ein Liebesvermégen
Der Begrift hat tiberdies ein Materialobjekt und auch ein Formalobjekt. Das Ma-
terialobjekt der Bedeutungseinheit ist das durch den Begriff Gemeinte in seinem
An-sich-Sein. Das Materialobjekt des Personbegrifts ist somit die Person, wie sie

7*Solche Unterscheidungen sind von grofler Wichtigkeit, um mégliche Aquivokationen zu
vermeiden, die zu groflen philosophischen Unklarheiten, Missverstindnissen und Irrtiimern
fithren kénnen. (Vgl. z. B. Schwarz, 1934, 1937} 1996).

73(Vgl. Pfinder, 1963, S. 131).

74(Pfinder, 1963, S. 132).

75(Pfinder, 1963, S. 133).

7¢Das Liebesvermdgen bzw. die innere Mitte der menschlichen Person kann als Herz bezeichnet
werden (Vgl. z. B. Hildebrand, 1967).
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an sich ist. Das Formalobjekt des Begriffs bezeichnet den Begriffsgegenstand
in seinem begriffsspezifischen Gemeint—sein Das Formalobjekt des Begrifts
muss somit nicht mit dem Materialobjekt des Begriffs tibereinstimmen. Wenn
der Begriff, wie bereits herausgearbeitet worden ist, eine ideal-geistige Bedeu-
tungseinheit sui generis ist, durch die das denkende Subjekt meinend auf Dinge
oder Sachverhalte abzielen kann so ist diese Bedeutungseinheit sowohl von
dem Gemeinten, z.B. dem realen Ding, der Wesenheit, dem Wesen und dem
Sachverhalt etc. zu unterscheiden.

3.2.7. Was unterscheidet die Person vom Personbegriff?

Eine reale menschliche Person kann z. B. durch eine andere menschliche Per-
son freundschaftlich geliebt werden, hingegen kann der Begriff der mensch-
lichen Person nichr freundschaftlich geliebt werden, da Liebe in einem enge-

77(Ptinder,[1963, S. 132) Das Formalobjekt des Begriffs entspricht somit der Begriffsintention.
Hierzu schreibt Pfinder erklirend: ,,Es sei im Anschluf$ an einen ilteren logischen Sprachgebrauch
der Gegenstand so wie er gemeint ist das Formalobjekt, dagegen der Gegenstand, so wie er ‘an
sich” ist das Materialobjekt des Begrifts genannt. (Pfinder, 1963, S. 132) Weiter schreibt Pfinder
hierzu:

»Durch den Inhalt des Gegenstandsbegriffs ist das Formalobjekr des Begriffs be-
stimmt. Den Bestimmtheiten des Formalobjektes entsprechen also genau bestimm-
te Inhaltselemente des Begriffs. Und umgekehrt, den verschiedenen Inhaltselemen-
ten eines Gegenstandsbegriffs entsprechen genau die verschiedenen Bestimmcthei-
ten des Formalobjekts. Durch die Analyse des Formalobjekts, nicht aber durch
die Analyse des Materialobjekts, kann man also indirekt bestimmen, was in dem
Inhalte eines Gegenstandsbegriffs alles liegt. Aber nicht die Elemente des Formal-
objektes selbst bilden deshalb den Inbalr des Gegenstandsbegriffs, sondern die auf
jene Elemente zielende Begriffsteile (Pfinder, 1963, S. 132).

78(Seifert,|2oor, S. 213).
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ren Sin Personsein Voraussetztﬁ das der Begriff nicht besitzt Wenn aber
Liebe notwendigerweise Personsein voraussetzt, so kann hierfiir nach dem on-
tologisch zureichenden Grund gefragt werden. Liebe ist ein diachronales und
interpersonales-intentionales Urphinomen, d.h. z.B.: der briutlich Lieben-
de schenkt sich selbst bewusst in und durch seine Liebe der geliebten Person,
er sehnt sich sowohl nach der Vereinigung mit der geliebten Person, als auch
nach dem Gliick und dem wahren Wohlergehen der geliebten Person und v. v.
Wird also von dem Phinomen Liebe gesprochen, so wird hiermit immer das
Bewusst—auf—jemanden—Ausgerichtetsei von mindestens zwei Personen auf-
einander konnotiert. Bewusst-auf-jemanden-Ausgerichtetsein ist ein anderes
Wort fiir die personale Ich-Du-Begegnung oder Wir-Begegnung etc., durch die
schon die dialogische Seinsstruktur der menschlichen Person aufscheintIn der
erfllten Liebe gentigt es aber nicht, dass zx#r Jemand bewusst-auf-jemanden-
ausgerichtet-ist, sondern dieser Jemand muss die Liebe bejahen und erwidern,
indem er sich liebend auch auf den Geliebten bewusst ausrichtet und sich die-
sem z.B. in der briutlichen Liebe hinschenkt. So kommt es in der Liebe zur
personalen Begegnung, der eine communio-konstitutive Wirkkraft innerlich zu
eigen ist Es kann somit nur ein solches Wesen im engen und eigentlichen Sinn
lieben, das im vollen Besitz seiner eigenen Natur, seiner selbst ist. Dasjenige
Wesen, das sich selbst hat, ist u. a. die menschliche Person. Dieser Sachverhalt
bekommt besonders im Selbstandsein der menschlichen Person, als auch in

7In diesem engeren und eigentlichem Sinn, wire es falsch, das Phinomen Liebe z. B. einfach
mit einem Strebeverméogen etc. gleichzusetzen. In einem weiteren und uneigentlichen Sinn kann
z. B. vom Durstigen ausgesagt werden, dass er das Wasser liebt; oder vom einem Hund, dass er
sein Herrchen liebt.

$°Eine Person besitzt gemifd dieses kontextualen Sinnzusammenhangs seinsnotwendig (andern-
falls wire es kein personales Sein) Leben, Geist, Verstand und Wille etc. Auch ist die Person ein
einheitlich-identisches Sein oder eine rationale Substanz, die auf nichts anderes, als sie selbst, z. B.
auf blofle Materie, reduziert werden kann, als auch nicht als Zustand oder Akzidenz aufgefasst
werden kann.

¥ Diese Einsicht kann u. a. auch mittels des scholastischen Diktums agere sequitur esse vermittelt
werden. So lebt die geistige Person, die der Mensch ist, nur aufgrund des rationalen Lebensprinzips
(Geistseele), das ihr zu eigen ist. Das Lebensprinzips ist also der ontologisch zureichende Grund
fiir alle Lebensiuf8erungen, die mit dem Titigkeitswort ,leben® bezeichnet werden (Vgl. hierzu
Knaup, porz; Seifert, 1973, 1989a).

$2Nur in einem analogen Sinn kann der Mensch Apersonales lieben.

$3(Vgl. Buber, 1966).

84(Vgl. Hildebrand, 1971).
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ihrem diachronalen Ich-Bewusstsein, der Ich-Identitit zum Ausdruck "]

Wie aber verhilt es sich mit dem Personbegrift? Kann der Personbegriff auch
einfach ein widersinniger Begrift sein? Am Begrift des viereckigen Dreiecks, der
eine contradictio in adiecto darstellt, kann verdeutlich werden, dass es selbstwi-
derspriichliche Begriffe geben kann. Somit kann vom viereckigen Dreieck als ei-
nem in sich widerspriichlichen Begrift gesprochen werden. Dieser Begrift kann
auch als Unbegriff bezeichnet werden, da er aufgrund seines begrifflichen Un-
wesens nicht zur geistig erfrillenden Anschauung durch das geistige Subjekt, das
diesen Unbegriff bildet, gebracht werden kann. Folglich ist der Begrift des viere-
ckigen Dreiecks gegenstandslos Hingegen gibt es keine in sich widerspriichli-

$5Vgl. Kap. 4.7. (Vgl. Spaemann, 1998, S. 17).

8¢Es stellt sich nun die Frage, auf was ein Subjekt durch einen in sich widerspriichlichen Begriff
meinend abzielt. Was ist also das durch den Begrift gemeinte Formalobjekt des widerspriichlichen
Begriffs? Da ein ,,Unding“ gemify dem ontologischen Non-Kontradictionsprinzip nicht real
existieren kann, kann gefragt werden, was das intentionale Korrelat des gegenstandslosen ,,Unbe-
griffs“ist. Auch Husserl thematisiert in der ersten phinomenologischen Untersuchung Ausdruck
und Bedeutung des zweiten Teils seiner Logischen Untersuchungen diese Frage, indem er auf eine
Reihe von méglichen Aquivokationen folgender Termini aufmerksam macht: Bedeutung und
Sinn, bedeutungslos und sinnlose Ausdriicke (Husserl, 1901, 54 (59)).

Die folgenden Unterscheidungen sind nach Husserls eigenen Worten nicht ,,blofSe grammati-
sche® und verdienen wegen ihrer grofien Wichtigkeit Beachtung und eine griindliche Behandlung
(Husserl, 1901, 61 (66)). Des Weiteren, fithrt Husserl hierzu aus:

»1. Zum Begrift des Ausdrucks gehort es, eine Bedeutung zu haben. Eben dies un-
terscheidet ihn ja von den sonstigen Zeichen, wie wir oben ausgefiihrt haben. Ein
bedeutungsloser Ausdruck ist also, eigentlich zu reden, iberhaupt kein Ausdruck;
bestenfalls ist er ein Irgendetwas, das den Anspruch oder Anschein erweckt, ein
Ausdruck zu sein, wihrend es dies, niher besehen, gar nichtist. [...] 2. In der
Bedeutung konstituiert sich die Beziehung auf den Gegenstand. Also einen Aus-
druck mit Sinn gebrauchen und sich ausdriickend auf den Gegenstand beziehen
(den Gegenstand vorstellen) ist einerlei. Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob
der Gegenstand existiert, oder ob er fiktiv, wo nicht gar unmdéglich ist. [.... ] 3. Wird
die Bedeutung, wie soeben, mit der Gegenstindlichkeit des Ausdrucks identifi-
ziert, so ist ein Name wie goldener Berg bedeutungslos. Allgemein unterscheidet
man hier aber die Gegenstandslosigkeit von der Bedeutungslosigkeit. Dagegen
liebt man es, widerspruchsvolle und iberhaupt mit einsichtigen Unvertriglich-
keiten behaftete Ausdriicke, wie rundes Viereck, als sinnlose zu bezeichnen oder
ihnen in gleichwertigen Wendungen eine Bedeutung abzustreiten. [...] Diese Ein-
winde sind durchaus treffend, sofern die Darstellungsweise bei jenen Forschern
die Vermutung nahelegt, daf$ sie die echte [...] Bedeutungslosigkeit mit einer
ganz anderen, nimlich mitder apriorischen Unméglichkeit eines er-
fullenden Sinnes, vermengen. Ein Ausdruck hat also in diesem Sinne eine
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chen idealen Wesenheiten (e"L’Bog) keine intrinsisch-widerspriichlichen realen

Bedeutung, wenn seiner Intention eine mégliche Erfallung, mit anderen Worten
die Moglichkeit einheitlicher Veranschaulichung entspricht. [...] 4. Bei der Frage,
was ein Ausdruck bedeutet, werden wir naturgemif auf die Fille zurtickgehen,
in welchen er eine aktuelle Erkenntnisfunktion tibt, oder, was dasselbe besagt, in
welchen seine Bedeutungsintention sich mit Anschauung erfiille. Auf diese Weise
gewinnt die ‘begriffliche Vorstellung’ (d. i. eben die Bedeutungsintention) ihre
‘Klarheit und Deutlichkeit’, sie bestitigt sich als ‘richtig’, als ‘wirklich” vollziehbar.
Der Wechsel gleichsam, der an die Anschauung ausgestellt ist, wird eingeldst. Da
sich nun in der Erfiillungseinheit der Akt der Intention mit dem erfiillenden Acte
deckt und so in der allerinnigsten Weise mit ihm verschmolzen ist (wofern hier
tiberhaupt noch von Unterschiedenheit etwas tibrig ist), so erscheint die Sache
leicht so, als ob der Ausdruck hier allererst Bedeutung gewdnne, als ob er sie aus
dem erfiillenden Akte erst schopfe. Es erwichst also die Neigung, die erfiillen-
den Anschauungen (die sie kategorial formenden Akte pflegt man dabei zu
tibersehen) als die Bedeutungen anzusehen. [...] Da man aber die phinomeno-
logischen Unterschiede der verschiedenen Fille nicht in nihere Erwigung zog,
so gelangte man dahin, die Bedeutsamkeit der Ausdriicke tiberhaupt, auch derje-
nigen, welche auf angemessene Erftllungen keinen Anspruch erheben kénnen,
in die begleitenden Anschauungsbilder zu verlegen. Natiirlich erforderte es die
Konsequenz, den absurden Ausdriicken die Bedeutung tiberhaupt abzuleugnen.
Der neue Bedeutungsbegrift erwichst also aus der Vermengung von Bedeutung
und erfiillender Anschauung. Thm gemif hat ein Ausdruck dann, und nur dann,
eine Bedeutung, wenn seine Intention (in unserer Redeweise seine Bedeutungsin-
tention) sich tatsichlich, sei es auch partiell oder entlegen und uneigentlich, erftillt;
kurzum, wenn sein Verstindnis von irgendwelchen ‘Bedeutungsvorstellungen’
[...] das ist von irgendwelchen illustrierenden Bildern belebt ist. Die
endgiiltige Widerlegung entgegenstehender und beliebter Auffassungen ist von
grofSer Wichtigkeit (Husserl, 1901, 54-57 (59-62)).

In diesem Zusammenhang ist auch Husserls Unterscheidung zwischen dem Ausdruck und
diesen bisweilen begleitenden Phantasievorstellungen, die aber nicht notwendig zum Wesen
des Ausdrucks gehdren anzuftihren, da seine Ausfithrungen m. m. auf den Begriff tibertragen
werden kénnen. Der Ausdruck ist also auch Ausdruck, wenn sich keine Phantasiebilder beim
geistigen Subjekt einstellen, das ihn gebraucht:

»Gewifl sind in vielen Fillen die sprachlichen Ausdriicke von Phantasievorstellun-
gen begleitet, die zu ihrer Bedeutung in niherer oder fernerer Beziehung stehen;
aber es widerspricht den offenkundigsten Tatsachen, daf$ derartige Begleitungen
fiar das Verstindnis tiberall erforderlich sind. Damit ist gleichzeitig gesagt, dafl ihr
Dasein nicht die Bedeutsamkeit des Ausdruckes (oder gar seine Bedeutung selbst)
ausmachen und ihr Ausfall sie nicht hemmen kann“ (Husserl, 1901, 62 (671.)).

$7Haochstens kann es so scheinen, als ob eine Wesenheit in sich widerspriichlich sei.
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Wesen und damit auch keine in sich widerspriichlichen Dinge, wenn das onto-
logische Non—Kontradiktionsprinzipﬁ seine Giltigkeit besitzt Von der Giil-
tigkeit des Non-Kontradiktionsprinzip wird hier ausgegangen, entgegen einer
sontologischen Dialektik®, die von anderen Philosophierenden vertreten wird,
etwa, wenn der ontologische Widerspruch als ,seinskonstitutiv oder als Ur-
entelechie angesehen wird. Welche schwerwiegenden Konsequenzen diese kon-
traevidente axiomatische Annahme fiir das philosophische Verstindnis der Per-
son hat, macht folgender Gedanke Spaemanns deutlich: ,,Hegels Dialektik kann
verstanden werden als eine Dynamisierung des Personbegriffs. Das Sich-Haben
der Person wird hier als Prozef§ der Aneignung dessen verstanden, was wir im-
mer schon sind“P°| Das ontologische Widerspruchsprinzip (principium contra-
dictionis) besagt z. B., dass ein bestimmtes Seiendes #nicht zugleich und in der-
selben Hinsicht seiend #nd nicht seiend sein kann. Das ontologische Wider-
spruchsprinzip geh6rt neben dem ontologischen Identititsprinzip (principium
identitatis), dem ontologischen Satz vom ausgeschlossenen Dritten (principium
exclusi tertii) und dem ontologischen Satz vom zureichenden Grund (principi-
um rationis sufficientis) zu den obersten ontologischen Grundprinzipen®] der

% Dies wird klassischerweise auch als principinm contradictionis (Widerspruchsprinzip) bezeich-
net.
8 Auf diese Sachverhalte macht auch Stein aufmerksam. Sie schreibt:

»Ich kann den Begrift ‘dreieckiger Kreis’ bilden. Aber das ist ein widerspruchsvoller
Begriff, den ich nicht zur erfiillenden Anschauung bringen kann. Trotzdem hat
er ein ‘gedankliches Sein’. Ich kann ‘mir’ jedoch einen dreieckiger Kreis ‘nicht
denken’ (d. h. ich kann ihn mir nicht in geometrischer Anschauung vor das geistige
Auge fithren), weil es ‘so etwas nicht gibt’. Und das heif8t nicht blof, daf§ es in
Wirklichkeit nicht vorkommt, sondern daf es in sich unmaglich ist, daf ihm jenes
Sein mangelt, das den geometrischen Gebilden als solchen eigen ist. Dieses Sein
ist aber auch nicht das Sein des ‘Wesens’ in dem festgelegtem Sinn “Wesen von
etwas’. Das Wesen bedarf eines Gegenstandes, worin es sein kann; sein Sein ist ein
unselbstindiges. Das Dreieck dagegen (d. h. das einzelne letztbestimmte Dreieck)
ist selbst ein Gegenstand, es bedarf keines andern zu dem ihm eigentiimlichen
Sein. Jedes Dreieck hat sein Wesen, das in ihm — nicht ‘verwirklicht’, aber zu
‘geometrischen Existenz gelangt’ ist. Das ‘Gelangen’ ist kein Werden in der Zeit“
(Stein, 2006} S. 109-110).

Auch Seifert weist auf Begrifte hin, die dem notwendigen Wesen bzw. dem notwendigen
Wesenssachverhalt, der durch den Begriff gemeinten Sachen widersprechen (Seifert, 2000, S. 220).
9°(Spaemann, 1998, S. 102) Hervorhebung von R.B. (Vgl. Crosby, 1976} 1996).
?"Besonders Alexander Pfinder hat in neuerer Zeit die obersten logischen Grundprinzipien
philosophisch klar herausgearbeitet (Vgl. Pfinder, 1963} 180ff.). Husserl schreibt u. a. tiber die
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Philosophia perennix Mit Husser] kann somit ausgeftihrt werden: ,Der Satz
vom Widerspruch regelt alle Wahrheit, und, da er selbst Wahrheit ist, auch sich
selbst.‘ Auch ist es klar, dass es sich beim Widerspruchsprinzip z. B. in seiner

obersten philosophischen Grundprinzipien:

»Mit Riicksicht darauf, dafi, was die Grundsitze vom Widerspruch und vom ausge-
schlossenen Dritten besagen, zum bloffen Sinn der Worte wahr und falsch gehérre,
lief3e sich der Einwand auch so fassen: Sagt der Relativist, es kdnnte auch Wesen
geben, welche an diese Grundsitze nicht gebunden sind (und diese Behauptung ist,
wie leicht zu sehen, mit der oben formulierten relativistischen dquivalent), so meint
er entweder, es konnten in den Urteilen dieser Wesen Sitze und Wahrheiten
auftreten, welche den Grundsitzen nicht gemif3 sind; oder er meint, der Ver-
lauf des Urteilens sei bei ihnen durch diese Grundsitze nicht psychologisch
geregelt. Was das Letztere anbelangt, so finden wir darin gar nichts Absonderli-
ches, denn wir selbst sind solche Wesen. (Man erinnere sich an unsere Einwinde
gegen die psychologistischen Interpretationen der logischen Gesetze.) Was aber
das erstere anbelangt, so wiirden wir einfach erwidern: Entweder es verstehen jene
Wesen die Worte wahr und falsch in unserem Sinn; dann ist keine verniinftige
Rede davon, daf8 die Grundsitze nicht gelten: sie gehdren ja zu dem blofSen Sinn
dieser Worte, und zwar wie wir ihn verstehen. Wir wiirden in aller Welt nichts wahr
oder falsch nennen wasihnen widerstritte. Oder sie gebrauchen die Worte wahr
und falsch in einem anderen Sinne, und dann ist der ganze Streit ein Wortstreit.
Nennen sie z. B. Biume, was wir Sitze nennen, dann gelten die Aussagen, in die
wir Grundsitze fassen, nattirlich nicht; aber sie verlieren dann ja auch den Sinn, in
dem wir sie behaupten. Somit kommt der Relativismus darauf hinaus, daf$ er den
Sinn des Wortes Wahrheit total andert aber doch Anspruch erhebt, von Wahrheit
in dem Sinne zu sprechen, der durch die logischen Grundsitze festgelegt ist, und
den wir alle, wo von Wahrheit die Rede ist, ausschliefflich meinen® (Husserl, [i9oo)

u8 (125f.)).

9*An der Philosophia perennis in aller Bescheidenheit mitzuarbeiten entspricht Husserls Ver-
stindnis eines wahren Phinomenologen:

»Demnach fordert die Phinomenologie vom Phinomenologen, fiir sich dem Ideal
eines philosophischen Systems zu entsagen und doch als bescheidener Arbeiter
in Gemeinschaft mit anderen fiir eine philosophia perennis zu leben. (Husserl,
2016), (Vgl. Husserl, 1968).

Jedoch wird hier diese Aussage nicht im Sinn von Husserls transzendental-idealistischer Phi-
nomenologie interpretiert, sondern im Sinn der hier vertretenen realistischen Phinomenologie
verstanden.

(Husserl, 1900, 161 (165)). Dementsprechend schreibt Spaemann:

»Die Thesis dieser hypothetischen Behauptung ist widersinnig; denn der Satz ‘es
besteht keine Wahrheit’ ist dem Sinne nach gleichwertig mit dem Satze ‘es besteht
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Anwendung auf sich kontradiktorisch widersprechende Urteile nicht um einen
Widerspruch der psychischen Urteilsakte geht, sondern um den kontradikto-
rischen Widerspruch der Urteilsinbalte, die vom psychischen Sein wesensver-
schieden sind Uberdies bedingt die Einheit der Wahrheit, dass die Leugnung
von Grundwahrheiten notwendig die Negation der Wahrheit schlechthin im-
pliziert

Diese beiden verschiedenen Seinsformen in dquivoker Weise stillschweigend
miteinander zu verwechseln, hiefle den informalen Paralogismus petdfBooic eic
INNG) Ys’vog zu begehen Somit kann es auch keine in sich widerspriichliche
Wesen geben, die im realen Seienden verwirklicht sind. Dementsprechend exis-

die Wahrheit, daf§ keine Wahrheit besteht’. Die Widersinnigkeit der Thesis verlangt
eine Widersinnigkeit der Hypothesis“ (Spaemann, 1994, S. 126).

Gegen eine solche Selbstanwendung sind in jiingerer Zeit Einwinde erhoben worden. Diese
konnen jedoch plausibel entkriftet werden. Vgl. hierzu z. B. Seiferts ,Kritik der Listen einiger Lo-
giker (Beispiel Russell-Whitehead’sche Typentheorie) und Versuche Heideggers und Gadamers,
sich aus der Schlinge der Wahrheit zu ziehen und vor der Widerspriichlichkeit und Falschheit des
Relativismus zu retten® (Seifert, 2012} S. 55-61).

»Nicht nur fehlt jede verniinftige Begriindung fiir die Behauptung Russells, jedes
sich selbst Betreffen von Sachverhalten sei abzulehnen. Ein Blick auf die Tatsa-
chen widerlegt sie. ‘Jedes Urteil erhebt einen Anspruch auf Wahrheit’; das gilt
selbstredend auch von diesem® (Seifert, 2012, S. §8).

94(Husserl, 1900} 176f. (179f.)). Husserl schreibt hierzu u. a.:

»Man vermenge nicht das Urteil als Urteilsinhalt, d.i. als die ideale Einheit, mit
dem einzelnen realen Urteilsakt. Die erstere ist gemeint, wo wir von dem Urteil
‘2 X 2 = 4’ sprechen, welches dasselbe ist, wer immer es fillt. Man vermenge auch
nicht das wahre Urteil, als den richtigen, wahrheitsmifSigen Urteilsakt, mit der
Wahrheit dieses Urteils oder mit dem wahren Urteilsinhalt. Mein Urteilen, daf?
2 X 2 = 4 ist, ist sicherlich kausalbestimmt, nicht aber die Wahrheit: 2 X 2 = 4.
(Husserl, 1900, 119 (126)).

%5 (Husserl, 1900} 153 (157)):

»Wer die logischen Grundwahrheiten relativiert, relativiert auch alle Wahrheit
tiberhaupt. Es geniigt, auf den Inhalt des Satzes vom Widerspruch hinzublicken
und die naheliegenden Konsequenzen zu ziehen.“

9 Dies kann mit »Sprung in eine andere Gattung® tibersetzt werden.

7Hierauf weifit u. a. Husserl in seiner griindlichen Widerlegung des Psychologismus als eine
Form des skeptischen Relativismus wiederholt hin (Vgl. Husserl, 1900}, 6, 169ff. (21f., 172)), (Vgl.
auch Husserl, 1900}, 132 (137)).
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tiert eine reale in sich widerspriichliche Person nicht und ein Personbegriff, der
in sich widerspriichlich ist, kann als falsch oder inadiquat, da nicht mit der Wirk-
lichkeit @ibereinstimmend, zurtickgewiesen werden. Wie eben gezeigt worden
ist, ist es falsch anzunehmen, dass der Begriff, das Wesen realer Seiender und die
ewig, unwandelbare ideale Wesenheit miteinander identisch sind Der Begrift,
das Wesen realer Dinge, als auch die ideale Wesenheit, sind drei verschiedene Ur-
data, die nicht auf einander rackfiihrbar oder reduzierbar sind und deswegen
auch als Urphinomene bezeichnet werden konnen. Der Begriff kann somitauch
nicht im realen Ding realisiert sein, da durch die seinsheteronome, seinsabge-
leitete, seinsselbstindige und seinsabhingige Bedeutungseinheit ideal-geistiger
Entitic, die der Begrift ist, das bewusste Subjekt meinend anf etwas abzielt. Nicht
der Begriff eines Dings ist im Ding verwirklicht, sondern das reale Seiende be-
sitzt ein reales Wesen, das in ihm verwirklicht ist%| Die Wesenssachverhalte, die
von Begriffen thematisiert werden, sind im Ding Verwirklicht Auch besitzt
weder der Begriff noch die ideale Wesenheit bestimmte Eigenschaften des rea-
len Dings. Die gemeinten Gegenstinde sind, wie deutlich geworden ist, die ,,ge-
meinten Gegenstiicke, die intentionalen Korrelate der Begriffe“[*|Durch diese
Uberlegung wird deutlich, dass der Begriff in seinem An-sich-Sein, in seinem
notwendigen Wesen als Begrift dem menschlichen Geist nicht unmittelbar be-
wusst gegeben zu sein scheint, sondern nur dasjenige ist dem menschlichen Geist
unmittelbar bewusst, worauf er durch den Begriff meinend abzielt. Auch auf-
grund der engen reziproken Beziehungen, die es zwischen Begrift und Wesen
gibt, besteht eine grofSe Verwechslungsgefabr zwischen Begriff und Wesen. Diese
kann besonders durch den Sachverhalt verdeutlicht werden, dass Begriffe auch
auf Wesen meinend abzielen kdnnen, etwa wenn jemand sich selbst und andere
als Mensch erkennt und sich qua dieser Erkenntnis einen adiquaten Begriff des
Wesens Menschen bildet 7]

Was wird hier unter einem addquaten Begriff verstanden? Ein adiquater Be-
griff ist eine Bedeutungseinheit, durch die eindeutig auf ein bestimmtes reales
Ding, ein reales Wesen, Wesenssachverhalt etc. in seinem spezifischen objekti-
ven An—sich-Sei meinend abgezielt wird. Wenn auch ein adiquater Begrift

98(Vgl. Hering, 1921; Seifert, 1993).

9(Seifert, 2000, S. 213).

°°(Pfinder, 1963, 103f.).

°I(Pfinder, 1963, S. 131).

02(Seifert, 2000} S. 218, 210-225).

'3 Dies gilt natiirlich nur m. m. gemif$ der Art des jeweils gemeinten Seienden. Dies kann z. B.
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nicht die Mannigfaltigkeit und Michtigkeit eines realen Wesens oder einer We-
senheit haben kann, so kann unter ihm ein Begriff verstanden werden, der die
objektiven Kerncharakeeristika der notwendigen Soseinseinheiten, des Sachver-
halts, des realen Wesens oder Dings begrifflich fasst. Folglich ist ein inaddguater
Begriffein solcher Begriff, der eine andere Materie hat als die Grundcharakteris-
tika des Soseins der realen Sachen, Wesenheiten, Sachverhalte etc. der Wirklich-
keit, auf den durch ihn meinend abgezielt wird. Insofern kann davon gespro-
chen werden, dass ein Chinesisch sprechender Mensch und ein Deutsch spre-
chender Mensch von der ,,Person® denselben Begrift haben kénnen, obwohl sie
unterschiedliche W&Srter Phoneme oder Grapheme zur Bezeichnung dessel-
ben Begriffs der ,,Person® gebrauchen. Ferner ist ein addguater Begriffvon einem
komprebensiven Begriff zu unterscheiden. Zur Bildung eines komprehensiven
Begriffs bedarf es einer komprehensiven Wesenserkenntnis, zu der vermutlich
nur ein allwissendes Wese fihig ist. Dementsprechend ist nicht der Begrift
der Person in einer bestimmten Person verwirklicht, sondern das reale Wesen
der Person, das noch von dem individuellen-einmaligen Diese-da-Sein der Per-
son zu unterscheiden ist. Das Einmalig-individuelle-Sein der Person gehort also

zu einer bestimmten Art von Soseinseinheiten gehdren. Es gibt, wie schon am Anfang des Kapitels
erwihnt, die intrinsisch notwendige und fiir den menschlichen Geist intelligible Soseinseinheit;
die nicht notwendige, aber sinnvolle und intelligible Soseinseinheit und die chaotische und nicht
intelligible Soseinseinheit (Hildebrand, 1976, S. 94-109).

'°4Somit ist auch nochmals deutlich geworden, dass die Begriffe, die nicht aus Phonemen oder
Graphemen bestehen, sich von Wortern, die aus diesen bestehen, grundlegend unterscheiden.
Uberdies schreibt Pfinder:

»Dafd aber Begrifte tiberhaupt den Bedeutungsgehalt von Wértern bilden, ist den
Begriften selbst duf$erlich und zufillig. Ihrem Wesen nach sind sie nicht Bedeu-
tungen von Wortern. Ja nicht einmal im menschlichen Denken sind die Begriffe
notwendig an Worter gebunden. Es ereignet sich oft, dafl der Mensch fiir einen
Begrift, den er schon hat und schon denkt, ein Wort noch vermif$t und erst sucht.
[...] Da die Gegenstandsbegriffe im allgemeinen gar keine Ahnlichkeit mit den
Gegenstinden haben, die sie meinen [... ], diirfen die Begriffe auch nicht als Ab-
bilder der gemeinten Gegenstinde bezeichnet werden. [...] Geht man von den
Begriffen aus, so sind die Gegenstinde, die von den Gegenstandsbegriffen gemeint
werden, iiberhaupt nur als die gemeinten Gegenstiicke, die intentionalen Korrelate
der Begriffe zu nehmen, also nur mit demjenigen “Was’, dem “Wie’, der Seinsart
und den Relationsbestimmtheiten ausgestattet zu denken, die der betreffende
Gegenstandsbegriff ihnen zudenkt® (Pfinder, 1963, S. 130-131).

'Die ganz verschiedene Bedeutung von ,,J#esen von etwas® und ,,allwissendes Wesen® im Sinn
von Gott, geht aus dem Kontex klar hervor.
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zu den notwendigen Wesenscharakterisika der idealen Wesenheit nach dessen
notwendigen Wesenspline z. B. die reale menschliche Person #sz. Trotzdem ist
nur die 7eale Person durch ihr reales Wesen, das an der allgemeinen und idealen
Wesenheit der Person teilhat einmalig-individuell und nicht die allgemeine
und ideale Wesenheit der Person. Es ist also nur diese ganz bestimmte reale Per-
son da als solche ein einzigartiges personales Individuum der Gattung Mensch.

3.2.8. Zwischenergebnis und vorliufige Perspektive

Werden diese Erkenntnisse auf den Untersuchungsgegenstand angewandt, so
kann gefragt werden, welche Relation zwischen dem Personbegriff und der rea-
len Person besteht? Die ideale Wesenheit (€id0c) der menschlichen Person ist ei-
ne notwendige Wesenheit. Da die reale menschliche Person durch ihr reales We-
sen, das gemifd den notwendigen Wesensgesetzmifligkeiten, die in der ideal not-
wendigen Wesenheit wurzeln, an diesem €ioc reilbat, hat die reale menschliche
Person auch notwendigerweise z. B. Wille, Verstand und geistig-affektives Zen-
trum, das auch klassisch als Herz bezeichnet werden kann. Hierbei wird natiir-
lich ein substanzontologischer Personbegrift vorausgesetzt. Folglich muss zwi-
schen dem Personsein, das entweder vorliegt oder nicht vorliegt und bestimm-
ten empirisch feststellbaren aktuierten Fabigkeiten der Person, wie z. B. der Ver-
nunftstitigkeit, unterschieden werden. Ferner ist die menschliche Person eine
geistige Person und kann deswegen nicht ein ,geordneter Haufen toter Mate-
rie“, der durch Emergenz zum Leben erwacht ist, sein. Es kann also eine reale
menschliche Person, ohne Wille, Verstand oder Herz und ontologisch-bei-und-

fiir-sich-seiende-zugrundeliegende Einheit und Ganzheit in keiner moglichen
Welt geben Und dieses So-sein-Miissen und Nicht-anders-sein-Koénnen der

1°¢Das genaue Wesen der Teilhabe (ué9e&ic) kann hier nicht weiter untersucht werden. Jeden-
falls scheint die Teilhabe eines realen Dinges an dessen zu Grunde liegender notwendigen idealen
Wesenheit insbesondere durch die Gestaltung nach dessen idealer Wesenheit bzw. nach dessen
notwendigen Wesensplinen zum Ausdruck zu kommen. Auf das tp{toc-dvipwroc-Argument
aus dem platonischen Dialog Parmenides geht Donohue-White mit der Methode der realistischen
Phinomenologie kritisch ein (Donohue-White, 1993, S. 350-365), (Vgl. Reale, 1993, S. 293-313).
7Diesen Sachverhalt betont auch z. B. Seifert indem er schreibt:

»Es besteht [nidmlich] eine Urbeziehung zwischen intelligiblen Sosein der Person
und konkreten Personen. Denn alle Wesenseigenschaften der Person, das heifit, alle
Eigenschaften, die ich in der ‘eidetischen Intuition’ als wesenhaft der Person eigen
erfasse, wie freier Wille, Bewuftsein, ihre verschiedenen Akte usw. — all dies sind ja
Eigenschaften, die nicht die “Wesenheit der Person’ selbst, sondern ausschliellich
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menschlichen Person kann sich jede menschliche Person z. B. in der unmittel-
baren Selbsterfahrung eines Willensaktes bzw. Verstandesaktes einsichtig ma-
chen. Der Personbegriff weist hingegen diese intrinsische Notwendigkeit und
intrinsische Intelligibilitit des Wesens der Person nicht auf, sondern kann von
Menschen willkiirlich gebildet werden. So kann jemand z. B. einen Personbe-
griff haben gemif$ diesem Maschinen auch als Person bezeichnet werden kénnen
und das, obwohl sie keinen Willen, Verstand, Herz und auch keine ontologisch-
bei-und-fiir-sich-seiende-zugrundeliegende Einheit und Ganzhei haben und
auch kein geistiges Sein besitzen. Ein adiquater Personbegriff ist kein Gattungs-
oder SortenbegriH:Dies kann leicht deutlich gemacht werden, nimlich indem
gefragt wird, welches Seiende wirklich personales Seiendes sein kann. Kann nur
der Mensch Person sein? Wiren z. B. reine personale Geistwesen die nicht den
Grund ihres Daseins in sich selbst tragen, wenn es sie gibt, Personen? Welche

konkrete, existierende Personen besitzen® (Seifert, 19764, S. 245).

18 Auf die Frage nach der Konstitution dieser ontologischen Einheit und Ganzheit geht insbe-
sondere das Teilkapitel 4.6.1. ein.

°Dies betont z. B. auch Spaemann (Spaemann, [1998, S. 14). Seifert fihrt zu diesem Sachverhalt
Folgendes aus:

»[D]ieses je einzige Subjekt allein ist wirklich Person, nicht eine allgemeine We-
senheit. Dies gilt allerdings auch von diesem je individuellen Menschen, der allein
Mensch ist, weil nicht die ‘Spezies Mensch’ selber Mensch ist. Da sich diese Einma-
ligkeit der Person im Menschen nirgends so sinnfillig zeigt wie im Gesicht, weist
die Bezeichnung des Menschen bei Emmanuel Levinas, le visage, gerade darauf
hin, daf$ jeder Mensch absolut unwiederholbar und nicht allgemeines Wesen ist.
Aber auch aus einem anderen Grund ist der Ausdruck ‘Person’ kein sortaler: er
driickt gewif keine Spezies oder Gattung im tiblichen Sinne aus, wie das Wort
‘Mensch’. Die einzige uns unmittelbar in der Erfahrung gegebene Person ist zwar
der Mensch, aber wir konnen dennoch die menschliche Natur (Spezies) klar von
dem unterscheiden, was wir Person nennen. Denn das Wesen dessen, was Person
ist, hat den Charakter einer im skotischen Wortsinn ‘transzendentalen’ Wesen-
heit im Sinne einer reinen Vollkommenheit und ist deshalb von einer die Spezies
‘Mensch’ tibergreifenden Eigenart. Deshalb allein ist es prinzipiell moglich, diesen
Ausdruck auch auf nicht-menschliche Geister oder auf das absolute, géttliche
Wesen anzuwenden® (Seifert, 2003} s1f.).

"*Der christliche Glaube nimmt z. B. die Existenz solcher geschaffener Geistwesen, die Engel
genannt werden, an. In dem philosophischen Kontext dieser Arbeit geht es im Sinn eines philo-
sophischen Gedankenexperimentes um die mdgliche Existenz von reinen personalen Geistwesen,
die nicht mit dem hochsten Seienden identisch sind (Vgl. Stein, 2006} S. 333-352).
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plausiblen Griinde konnen im Sinn des Gedankenexperimentes die These stiit-
zen, dass kontingente reine Geistwesen Personen sind? Gibt es Griinde, deretwe-
gen reine Geistwesen keine Personen sein kénnen, da dies z. B. zu einem Selbst-
widerspruch fithren wiirde? So scheint ein adiquater Personbegriff im Sinn der
scholastischen Transzendentalien aufgefasst werden zu miissen, da durch ihn po-
tentiell sowohl Seinsheteronomes als auch Seinsautonomes addguar bezeichnet
werden kann. So kann wesensmaglicherweise z. B. unter der Annahme der Exis-
tenz Gottes, Gott als Person aufgefasst werden. Diese einleitenden Fragen sollen
in zunehmender Intensitit zur Grundfrage, der Frage, was das Sein und Sosein
der realen menschlichen Person ausmacht, fithren.

Diese Frage wiederum ist innerhalb der Untersuchung von fundamentaler
Wichtigkeit, da nur ex negativo das latente Phinomen der Personvergessen-
hei in jhrer Mannigfaltigkeit, Bedeutungsvielfalt und seinen unterschied-
lichen Erscheinungsformen erkannt und vor dem geistigen Auge beleuchtet
werden kann. Konstitutiv mit diesem Verstehen geht die Erkenntnis einher,
dass Personvergessenheit in ihrem Grundcharakter eine Mangelerscheinung,
ein Mangelphinomen ist. Dieser Grundzug wird auch schon durch das Wort
»vergessenheit ausgedriickt und birgt auch ethische Implikationen in sich.

Wie diese einleitende Erérterung zum Begrift bzw. Personbegrift deutlich
macht, intendiert die Frage nach dem, was Personvergessenbeir ist bzw. bedeu-
ten kann, nicht primir die Bedeutung einer ,Begriffsvergessenheit®, es geht
vielmehr um das Vergessen der Person in ihrem genuinen Personsein und die
mdgliche Uberwind%ng der Personvergessenheit durch eine Wiederentdeckung
der ontologischen Wabrheit und Eigentlichkeit der menschlichen Person Es
ist also schon, unabhingig von den notwendigen verschiedenen Bedeutungsun-
terscheidungen von ,,Personvergessenheit®, deutlich geworden, dass nicht ein
bestimmter Begriff vergessen wird, sondern die Sache als solche aus den unter-
schiedlichsten Griinden nicht mehr gesehen wird bzw. nicht gesehen werden
kann und es deshalb von vorneherein tiberhaupt zu keiner adiquaten Begriffs-
bildung mehr kommen kann Personvergessenheit ist also in diesem Sinn eine
Vergessenheit eines Seins, des aller zentralsten Seins, nimlich des Perxomeim

""Was hierunter genau zu verstehen ist, wird in Teilkapitel s.2. erklir.

"*Vgl. hierzu Teilkapitel 4.7.5.

"BEine mogliche Bedeutung von Personvergessenheit wire somit eine bestimmte Art von
geistiger Blindheit, durch die die Person in ihrem authentischen Sosein und Dasein nicht mehr
gesehen werden kann.

"Vgl. Kap. .
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Auflerdem verdeutlichen obige Uberlegungen, dass es zu kurz gegriffen ist, die
philosophischen Kontroversen um das rechte Verstindnis des Menschen durch
eine Vermeidung des Personbegrifts tiberhaupt zu vermeiden zu suchenDenn
der zureichende Grund fiir die philosophischen Kontroversen um das rechte
Verstindnis des Menschen und der Person, sind nicht abstrakte Begriffsstreitig-
keiten, sondern grundverschiedene epistemologische, ontologische bzw. meta-
physische und weltanschauliche Auffassungen der Wirklichkeit als solcher, die
im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden.

Nicht der Personbegrift qua Begriff entscheidet z. B. dartiber, ob alle Men-
schen Personen sind oder nicht Trotzdem spiegelt sich die jeweils verschie-
dene und moglicherweise kontradiktorisch-gegensitzliche philosophische Auf-
fassung der Wirklichkeit in den verschiedenen Personbegriften wider. Es ist also
angedeutet worden, dass sowohl die notwendige Wesenheit (€idoc) der Person,
diese reale Person, als auch das Wesen (noiov civar bzw. ti €ivor) dieser realen
Person nicht willkiirlich konstruiert, willkiirlich-definitorisch gesetzt oder be-
stimmt werden kénnen. Vielmehr kann der adiquate Personbegrift nur im rea-
listischen Riickgang auf die Sache selbst]7]also die menschliche Person als geistige
Person nur erschauend philosophisch durchdrungen und erfasst werden. Wenn
mit Duns Scotus zwischen dem wunmittelbaren Begriff (erster Intention) und
dem vermittelten Begriff (zweiter Intention) unterschieden wird, so ist der Per-
sonbegriff ein unmittelbarer Begrift (erster Intention), d. h. er ist direkt fiir den
einsechenden Intellekt ohne vergleichende Abstraktion intelligibel{**| So muss
jemand z. B. nicht mehrere menschliche Personen erkennen, um zu verstehen,
dass diese geistige menschliche Person in einem Leib, die vor ihm steht und die er

"5(Vgl. Birnbacher, 1997a).

16 Auf die Fragen, ob alle Menschen Personen sind oder nicht, gehen besonders folgende
Autoren ein: (Breuer, 1995; Spaemann, 2003), (Seifert, 2003, 67ff.), (Seifert, 2003, 67ff.), (Schwarz,
1992} S. 109-134).

"“Husserls Forderung ,Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zurtickgehen® (Husserl, 1901, 7
(10)) hat sich besonders der Schiilerkreis Husserls zu eigen gemacht, der Husserls Wende zum
transzendentalen Idealismus nicht mitgemacht hat und deswegen als realistische Phinomenologen
bezeichnet werden kénnen (Vgl. Kap. 2.).

“Duns Scotus schreibt gemif der Ubersetzung von Burger: ,denn jeder Begrift ist erster
Intention, der unmittelbar aus der Sache hervorgeht, ohne Titigkeit oder Akt des vergleichenden
Verstandes, welcher Art nicht nur ein positiver, sondern auch ein negativer Begriff ist.“ (Burger,
1994, S.79). Im Originaltext heift es: ,,Omnis enim conceptus est intentionis primae qui natus est
fieri immediate a rei, sine opere vel actu intellectus negotiantis, qualis est conceptus non tantum
positivus sed etiam negativus.“ (Duns Scotus Ord. I d.23 q.un. n.20, Ed, Vat. V, 360.), (zit. n.

Burger, 1994} S. 79).
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aufgrund des personalen Leibes sehend erkennt, einmalig-intrinsich-individuell

ist/™

3.3. In welchem Verhiltnis steht der Personbegriff
zum Menschenbegriff?

3.3.1. ‘Mensch’ — ein dquivoker Ausdruck

Innerhalb des Fragehorizontes dieser Arbeit kann gefragt werden, ob der Begriff
des Menschen mit dem Begriff der menschlichen Person bedeutungskongruent
ist oder nicht. Diese Frage fillt unter die grofiere Frage, nimlich der nach dem
Verhiltnis von Person- und Menschenbegriff bzw. von Personsein und Mensch-
sein. Bevor auf diese Frage eingegangen werden kann, ist es mit Max Scheler rele-
vant, auf eine leicht zu {ibersehende Aﬂquivolmtz’on des Terminus Mensch hinzu-
Weisen Mit dem Wort Mensch kann gemeint sein: 1. gemifd dem alltdglichen

"Das Thema Erkenntnis von Personsein kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden, ich habe
es anderswo einfithrend behandelt (Vgl. Bexten, 2013).
2°Hierzu erklirt Scheler u. a.:

»Schon das Wort und der Begrift ‘Mensch’ enthilt ein tiickische Zweideutigkeit,
ohne deren Durchschauung man die Frage der Sonderstellung des Menschen gar
nicht angreifen kann. Das Wort soll einmal die Sondermerkmale angeben, die
der Mensch morphologisch als eine Untergruppe der Wirbel- und Siugetierart
besitzt. Es ist selbstverstindlich, dafi, wie immer das Ergebnis dieser Begriftsbil-
dung aussieht, das als Mensch bezeichnete Lebewesen nicht nur dem Begriff des
Tieres untergeordner bleibt, sondern auch eine verhiltnismiflig sehr kleine Ecke
des Tierreiches ausmacht. Das bleibt auch dann noch der Fall, wenn man den
Menschen (was tibrigens sachlich und begrifflich sehr bestreitbar ist) mit Linné
die ‘Spitze der Wirbel- Siugetierreihe’ nennt, da ja auch diese Spitze wie jede Spit-
ze einer Sache noch zu der Sache gehért, deren Spitze sie ist. Vollig unabhingig
von einem solchen Begriff, der aufrechten Gang, Umgestaltung der Wirbelsiu-
le, Aquilibrierung des Schidels, die michtige Gehirnentwicklung des Menschen
und die Organumgestaltungen, welche der aufrechte Gang zur Folge hatte (wie
Greithand mit opponierbarem Daumen, Riickgang des Kiefers und der Zihne),
zur Einheit des Menschen zusammenfaf3t, bezeichnet aber dasselbe Wort ‘Mensch’
in der Sprache des Alltags, und zwar bei allen Kulturvslkern, etwas total anderes,
dafy man kaum ein zweites Wort der menschlichen Sprache finden wird, bei dem
eine analoge Doppeldeutigkeit vorliegt. Es soll auch einen Inbegriff von Dingen
bezeichnen, den man dem Begriffe des “Tieres tiberhaupt’ aufs schirfste enzgegen-
setzt, also auch allen Sduge- und Wirbeltieren; und diesen im selben Mafie wie etwa
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Mitglied der
biologischen Spezies
Homo sapiens

Menschliche
Person

Abbildung 3.3.: Der Terminus ,Mensch® ist iquivok

Sprachgebrauch, der ,,Wesensbegriff des Memchen“ 2. gemif$ der biologischen
Taxonomie der ,natursystematische Begriff{**| des Menschen (Abb. 3.3.). Es ist
somit auch innerhalb der formalen Differenzierung der méglichen verschiede-
nen Personbegriffen wichtig, zwischen diesen beiden Grundbedeutungen des
Terminus Mensch zu unterscheiden [}

3.3.2. Mengentheoretische Uberlegungen: Wie verhilt sich die
Menge der Personen zur Menge der Menschen und
umgekehrt?

Sind alle Personen Menschen™| #nd alle Menschen Personen? Ist also die Men-
ge der Menschen ({M}) mit der Menge der Personen ({P}) kongruent (M C P
bzw. M = P)4*|Oder sind nur deswegen alle Menschen Personen, weil die Men-
ge der Menschen ({M}) eine echte Teilmenge der Menge der Personen {P} ist

auch dem infusorium stentor, obgleich doch wohl kaum bestreitbar ist, daf3 das
‘Mensch’ genannte Lebewesen einem Schimpansen morphologisch, physiologisch
und psychologisch unvergleichlich viel Zhnlicher ist als Mensch und Schimpanse
einem Infusorium® (Scheler, 1995} S. 11-12).

(Scheler, 1995, S. 12).

2>(Scheler, 1995} S. 12).

“Innerhalb dieser Arbeit wird der Terminus Mensch, sofern nicht anders angegeben, in der
ersten Bedeutung, also als Soseinbegriff des Menschen, verwendet.

* Auch Spaemann stellt z. B. die Frage ,,Sind alle Menschen Personen?“ (Spaemann, 1998,
S. 252-264), (Spaemann, poore).

Wenn {M} deckungsgleich mit {P} ist (M = P), dann ist M keine echte Teilmenge von P (M
CP)
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M C P)Wenn die Menge der Menschen eine echte Teilmenge der Menge
der Personen ist, sind die Personen eine echte Obermenge der Menschen, d. h.
die Menge der Personen umschliefit die Menge der Menschen vollkommen (P
2 M)[*7| Wiirde dies zutreffen, so wire die Menge der Personen grofer als die
der Menschen, d. h. es gibe Personen, die keine Menschen sind Weiter kann
gefragt werden, ob einige Menschen keine Personen sind, m. a. W., ob es eine
Schnittmenge zwischen der Menge der Menschen und der Menge der Personen
gibt (M NP). Oder gibt es keine Schnittmenge zwischen der Menge der Personen
und der Menge der Menschen, m. a. W. kann gefragt werden, ob kein Mensch
Person und keine Person Mensch (M N P = () ist.

Diese oder dgl. Fragen stellt sich i. d. R. jeder, der sich philosophisch mit der
Person und dem Sein des Menschen beschiftigt Die angesprochenen Fra-
gen und insbesondere die Frage, ob alle Menschen Personen sind oder nichr,
konnen, noch bevor es zu einer materialen Untersuchung kommt, rein formal-
logisch bzw. mengentheoretisch untersucht werden. Eine formale bzw. mengen-
theoretisch vollstindige Untersuchung (was die mengentheoretischen Antwort-
moglichkeiten betriftt) der ,,Beziehung der Begriffe ‘Mensch’ und ‘Person™ hat
Christian Erk unternommen Die Hauptergebnisse dieser Untersuchung sol-
len im Folgenden zusammenfassend wiedergeben Werden Mit Er konnen

126(Erk, hors) S. 124).

*7Diese Darlegungen sind insbesondere fiir die nun folgenden Visualisierungen der Mengen-
beziehungen von Personmenge und Menschenmenge relevant.

8Jedenfalls dann, wenn hier von Mengen die Rede ist, die real existieren.

9(Vgl. z. B. Breuer, [1995), (Vgl. Spaemann, 2003), (Vgl. Spaemann, 1998, S. 252-264), (Vgl.
Seifert, 2003} S. 67-69).

Bo(Erk, Rors) S. 122; 122-133).

B1Z.T. haben die Fragen, die der Verhiltnisbestimmung der Menge der Menschen zur Menge
der Personen dienten einiges schon vorweggenommen.

2Es lassen sich folgende acht Sitze bilden, durch die das Verhiltnis vom Personbegrift zum
Menschenbegrift bzw. v. v. ausgedriickt werden kann. Erk schreibt:

»oubjekt ‘Mensch’ und Pridikat ‘Person’

(B1) Jeder Mensch ist eine Person. (= Alle Menschen sind Personen.)
(B2) Nicht jeder Mensch ist Person. (= Einige Menschen sind Personen.)
(B3) Kein Mensch ist eine Person.

Subjekt ‘Person’ und Pridikat ‘Mensch’

(B4) Jede Person ist Mensch. (= Alle Personen sind Menschen.)

(Bs) Nicht jede Person ist ein Mensch (Einige Personen sind Menschen.)
(B6) Keine Person ist ein Mensch.“ (Erk, 2o1s} S. 123).
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also alle logischen bzw. mengentheoretisch méglichen Varianten der begriffli-
chen Beziehung zwischen dem Begriff Mensch und dem Begriff Person resp. der
Mengenbezichungen und v. v. in der einen der vier méglichen Standardformen
des kategorischen Urteil bzw. mittels Venn-Diagramme dargestellt werden
(Abb. 3.4. & Abb. 3.5.).

In den Abb. 3.4. und 3.5. werden mittels des traditionell interpretierten Lo-
gischen Quadrates und in mengentheoretischer Hinsicht die spezifischen Bezie-
hungen zwischen dem Menschenbegriff und dem Personbegriff und v. v. darge-
stellt. Die unterschiedlichen philosophischen Auftassungen zum Verhiltnis zwi-
schen dem Menschen- und Personbegriff sind insbesondere auf der Suche nach
bestimmten basalen Personbegriffen, die in sich durchaus unterschiedliche phi-
losophische Ansichten vereinen kénnen, wichtig.

3.3.3. Basale Relationen des Personbegriffs zum Menschenbegrift
bzw. des Menschenbegriffs zum Personbegrift

Im Riickgriff auf Erks Darlegungen sollen nun die durch die Venn-Diagramme
(Abb. 3.4. & 3.5.) visualisierten Mengenbezichungen zwischen der Menge der
Personen und der Menge der Menschen auf nicht weiter vereinfachbare Grund-
typen resp. Grundmengen reduziert werden. Diese Aufgabe kann z. B. syste-
matisch durch Wahrheitstabellen und systematische Reduktion und dgl. gelost
werden®¥ oder auch durch die intuitiv-visuelle Methode.

In Abb. 3.4. und 3.5. gibt es zwischen den vier verschiedenen Urteilen bzw.
Mengen bestimmte logische bzw. mengentheoretische Beziehungen, die in den
beiden Abb. 3.4. und 3.5. verdeutlicht werden: Niamlich die kontradiktorische,
die kontrire, die subkontrire und die subalternative Bezichung. Innerhalb der
kontriren Beziehung muss mindestens ein Urteilssatz falsch sein: Wenn z. B.
wabhr ist, dass alle Menschen Personen sind (Wahrheitswert = 1), so muss logisch-
notwendig das Urteil, dass kein Mensch eine Person ist, falsch sein (Wahrheits-
wert = 0). Wenn aber innerhalb der kontriren Bezichung schon ein Urteil falsch

3 Die vier moglichen Standardformen des kategorischen Urteils sind: A: Alle S (Subjekt) sind P
(Pridikat). (SaP) E: Kein S ist P. (SeP) I: Einige S sind P. (SiP) O: Einige S sind nicht P. (SoP) (Vgl.
Hurley, 2000, S. 200) Mittels den logischen Operationen der Konversion, der Obversion, und
der Kontraposition kann man in Bezug auf die méglichen Standardformen des kategorischen
Urteils zu logisch dquivalenten Urteilssitzen kommen. Diese befinden sich dann allerdings nicht
in der Standardform (Vgl. Hurley, booo, S. 236).

B4(Vgl. Erk, 2013, S. 124-129).
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ist, so ist der Wahrheitswert des kontriren Urteils unbestimmt. Innerhalb der
subkontriren Beziehung muss mindestens ein Urteil wahr sein. Fiir die sub-
kontriren Beziechung gelten somit m. m. die selben Gesetzmifligkeiten wie ftr
die kontrire Beziehung. Werden fiir jedes einzelne der acht Urteile, die in Abb.
3.4. und 3.5. dargestellt sind, Wahrheitswert = 1 und Falschheitsswert = o ein-
gesetzt und gefragt wird, wie sich die anderen Urteile bzw. Mengen hierzu ver-
halten, so kénnte eine Wahrheitstabelle erstellt werden[?] Es soll hier nun die
intuitiv-visuelle Methode in Angriff genommen werden. Es gilt also, eine richtig
Antwort auf die Frage zu finden, welche verschiedenen, méglichen Beziehun-
gen kann es zwischen dem Person- und Menschenbegrift geben und v. v. bzw.
welche verschiedenen mdéglichen Beziehungen kann es zwischen der Menge der
Personen und der Menge der Menschen und v.v. geben. In Abb. 3.4. und 3.s.
sind insgesamt 14 Venn-Diagramme abgebildet. Diese 14 Venn-Diagramme bil-
den alle moglichen mengentheoretischen Beziehungen zwischen der Menge der
Personen und der Menge der Menschen und v. v. ab. Somit kénnen anhand der
in den Abb. 3.4. und 3.s5. dargestellten Venn-Diagramme alle moglichen Bezie-
hungen zwischen dem Menschen- und Personbegrift und v. v. bestimmt werden.
Gibt es also 14 verschiedene unterschiedliche Auffassungen bzgl. des Verhiltnis-
ses der beiden relevanten Mengen? Werden die verschiedenen Venn-Diagramme
miteinander verglichen, so fillt z. B. auf, dass eine logische resp. formale Aqui-
valenz zwischen R6 und Ra2 besteht (vgl. Abb. 3.6.) Uberdies sind die Venn-
Diagramme R4 (links) und R3 (rechts) und R8 (links) sowie R7 (rechts) in men-
gentheoretischer Hinsicht formal dquivalent, sodass sie auf ein Venn-Diagramm
reduziert werden kénnen. Die verbleibenden vier tibrigen Venn-Diagramme der
Subkontrarietit R4 (rechts) und R3 (links) und R8 (rechts) sowie R7 (links)
sind mengentheoretisch mit anderen Venn-Diagramme dquivalent nimlich: R4
(rechts) und R3 (links) sind dquivalent zu Rs (links) und R8 (rechts). R7 (links)
istdquivalent zu R1 (links). Somitkonnen diese vier Venn-Diagramme aufgrund
ihrer Aquivalenz zu den beschriebenen Venn-Diagrammen gestrichen werden.
Fiir die Subkontrarietit bleibt somit ein Venn-Diagramm tibrig. Ferner fillt auf,
dass Venn-Diagramm R (rechts) zu Rs (rechts) dquivalent ist. So konnten die
anfinglichen 14 Venn-Diagramme auf fiinf basale Venn-Diagramme reduziert
werden (Abb. 3.7.). Wenn also die in Abb. 3.4. und 3.5. dargestellten 14 Vendia-
gramme alle moglichen mengentheoretischen Beziehungen zwischen der Menge
der Personen und der Menge der Menschen darstellten, so konnten nun die fiinf

5(Vgl. Erk, 2015, S. 125).
B36(Erk, 2ors), S. 124).
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grundlegenden d. h. nicht weiter reduzierbaren (basalen) Bezichungen zwischen
dem Menschen- und dem Personbegriff und v. v. synoptisch bestimmt werden
(Abb. 3.7.). Hiermit und insbesondere durch den Terminus basale Relationen

ist auch mitausgesagt, das bR1-bRs sich gegenseitig einsichtiger Weise ausschlie-

Ben d. h. entweder ist bR1 wahr Y (ausschlieffendes Oder) bR2 Y bR3 ¥ bR4 ¥
bR [%7] Welche basale Relation aber wahr und welche falsch ist, lisst sich nicht

rein formell, sondern nur materialiter feststellen [>%]

3.3.4. Befindet sich der Personbegriff in einem echten Dilemma
oder in einem Scheindilemma?

Bevor nun untersucht werden soll, was das Sein der menschlichen Person aus-
zeichnet, soll noch kurz auf die durch z. B. Dieter Birnbacher thematisierte Fra-
ge, ob sich der Personbegrift in einem Dilemma befinde, eingegangen Werden
Birnbachers These zufolge gibt es insbesondere in der bioethischen Diskussi-
on, innerhalb derer der Personbegriff und Menschenbegriff besonders oft Ge-
genstand von philosophischen Auseinandersetzungen sind, idealisiert gespro-
chen, zwei gegensitzliche Hauptauffassungen bzgl. der Frage, welches Seiende
eine Person ist und welches Seiende keine Person ist. Die beiden gegensitzlichen
Hauprauftassungen bezeichnet Birnbacher als sog. ,,A”quimlenz-Doktrin“ und

»Nichtiguivalenz-Doktrin®[*]

»Die AquivalenZ—Doktrin besagt, dass alle lebenden
menschlichen Wesen Personen sind [...] Nach [...der
Nichtiquivalenz-Doktrin] sind nichtalle lebenden mensch-
lichen Wesen Personen, sondern nur diejenigen, die be-
stimmte weitergehende Bedingungen erﬁillen.‘

Die Vertreter der ,, Aquivﬂlenz—Doktrin “konnen, gemifd Birnbachers These, ei-
nerseits meinen, dass ,,zwischen den Ausdriicken ‘lebendes menschliches Wesen’
und ‘Person’ eine intentionale oder Bedeutungsgleichheit‘ besteht. Anderer-
seits konnen die Vertreter der ,,Aquivalenz-Doktrin auch meinen, dass ,zwi-
schen der Klasse der lebenden Menschen und der Klasse der Personen lediglich

57 (Erk, 2015} 1321.).
B8(Erk, 2015, S. 132).

(
9(Vgl. Birnbacher, 1997b}, 2003).
"4°(Birnbacher, 2003, S. 31), (Vgl. Erk, pors, 127f.).
"#I(Birnbacher, 2003} S. 32).

(

142

Birnbacher, 2003, S. 32), (Vgl. Erk, 2015, S. 1277-130).
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eine extensionale oder Umfangsgleichheit{*|besteht (Vgl. Abb. 3.1.). Die Verzre-
ter der ,, Nichtdguivalenz-Doktrin“ meinen, gemif$ Birnbachers These, dass ,,die
Ausdriicke ‘lebendes menschliches Wesen” und ‘Person’ nicht nur der Intension
[nach], sondern auch der Extension [nach] voneinander ab[weichen].“{*| Diese
Auftassung Birnbachers ist mit Christian Erk zu prizisieren bzw. zu korrigieren,
da sie nicht gentigend differenziert ist

Erks Verbesserungsvorschlag ist zuzustimmen. Es ist also gemify dem von
ihm und auch in diesem Teilkapitel herausgearbeiteten fiinf basalen Relationen
(bR1-bRs vgl. Abb. 3.7.) zu differenzieren. Dies zeigen und bestitigen auch die
nachvollziehende Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse Erks in
diesem Teilkapitel. Demnach sollte nun nicht mehr von zwei gegensitzlichen
Hauprauftassungen bzgl. des Verhiltnisses der Menge der Personen und Men-
ge der Menschen und v. v. gesprochen werden, sondern die fiinf verschiedenen
und einander gegenseitig ausschlieBenden basalen Relationen (bR1-bRs) soll-
ten auch terminologisch differenziert werden. Welchen der hier herausgearbeite-
ten Relationen bzw. basalen Relationen entspricht die ,,Aquivalenz—Doktrin“?
Wenn gemif$ der ,,Aquivalenz—Doktrin“ eine intentionale Gleichheit zwischen
dem Begriff der Person und dem Begriff des Menschen besteht, so bejaht die-
se Position Ri1 (rechts) und Rs (rechts) (Abb. 3.4. & 3.5.). R1 (rechts) steht
fur: Alle Menschen sind Personen. und Rg (rechts) steht fiir: Alle Personen
sind Menschen. Ri (rechts) und Ry (rechts) entsprechen wiederum der basalen
Relation drei (bR3; vgl. Abb. 3.7.) bR3 steht fiir: Alle Personen sind Men-
schen und alle Menschen sind Personen (Personen = Menschen). Gemif$ der
»Nichtiquivalenz-Doktrin® besteht zwischen dem Begriff der Person und dem
Begriff des Menschen und v. v. weder eine Gleichheit der Begriffsintention, noch
der Begriffsextention. Diese Position bejaht somit R4 und R3 und R8 und Ry.
R4 steht fur: Einige Menschen sind Personen. R3 steht fiir: Einige Menschen
sind keine Personen. R8 steht fiir: Einige Personen sind Menschen. R7 steht fiir:
Einige Personen sind keine Menschen. Somit entsprechen R4 und R3 und R8
und R7 der basalen Relation fiinf (bRs; vgl. Abb. 3.7.). bRs steht fiir: Einige
Personen sind Menschen (= Nicht alle Personen sind Menschen) und einige
Menschen sind Personen (= Nicht alle Menschen sind Personen).

“3(Birnbacher, 2003, S. 32), (Vgl. Erk, 2015, 127£.).
'#4(Birnbacher, 2003, S. 32), (Vgl. Erk, 2015, S. 129).
"5(Vgl. Erk, 2or15, S. 130-132).

146(Vgl. Erk, pors, S. 22-133).

47(Vgl. Erk, ors, S. 130).
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Somit sollte mit Erk zwischen den fiinf verschiedenen Auffassungen, die auf den
fiinf basalen Relationen zwischen dem Menschen- und Personbegriff und v. v.
basieren, terminologisch unterschieden werden: Nimlich zwischen der ,Voll-
kommenen Aquivalenz“ (bR3; Abb. 3.7.), der ,Vollkommenen Nicht-Aqui-
valenz® (bR 4), der ,,Partiellen Mensch—Person—Aquivalenz“ (bR2), der ,,Partiel-
len Person-Mensch-Aquivalenz (bR1) und der ,Partiellen Nicht-Aquivalenz®
(bRs) Genau diese notwendigen Differenzierungen arbeitet Birnbacher aber
nicht heraus, weshalb seine Dilemma-These sich auch deswegen als ein Schein-
Dilemma herausstellt [+

3.3.5. Beispiele unterschiedlicher Personbegriffe

Es sollen nun aus der reichhaltigen Literatur iiber die menschliche Person re-
sp. iiber den Personbegriff>’|bzw. Menschenbegriff einige wenige Auffassungen
exemplarisch beleuchtet werden und einer der erarbeiteten basalen Relationen
zugeordnet werden. Stephen Schwarzes Personbegriff (Pb 1)’ kann folgender-
weise zusammengefasst werden: Der Mensch ist ontologisch Person, weil Per-
sonsein wesenskonstitutiv seine menschliche Natur ausmacht. Das Personsein
des Menschen, und nicht die Zugehorigkeit zu einer biologischen Gattung, die
Anerkennung als Person durch andere Personen oder dgl., verleiht ihm eine un-
verlierbare sittlich relevante Wiirde, die er von Anfang an besitzt, bis ihn sein
Lebensprinzip verlisst, ob der Mensch in der Vergangenheit, aktuell, oder in
Zukunft tihig ist, Personverbalten zu aktuieren, spielt dabei keine Rolle Ste-
phen Schwarzes Personbegrift ist also mit der in diesem Teilkapitel erarbeiteten

48(Erk, 2015, S. 131).

"“Dies ist freilich nur ein Aspekt oder Grund. Andere liegen vermutlich in seinen stillschwei-
genden ,metaphysischen Voraussetzungen®, also seinen Ansichten tiber die Wirklichkeit.

5°Fin guter exemplarischer Uberblick wichtiger Persondefinitionen (insgesamt 77) von der
Antike bis in die Neuzeit, anhand von Originalzitaten, findet sich bei Erk (Erk, po1s}, S. 343-368).
Einige der nachfolgend zitierten Persondefinitionen folgen Erks Auswahl der verschiedenen
Persondefinitionen.

51Dje relevanten Persondefinitionen, die innerhalb dieser Arbeit auftauchen, werden durch-
nummeriert, sodass spiter im Haupttext leichter darauf Bezug genommen werden kann. (Pb 1)
steht fiir Personbegrift eins.

5*(Vgl. Schwarz, [1992, 123f.). Stephen Schwarzes Personbegrift (Pb 1) wird anhand des nachfol-
genden Zitates verdeutlicht:

»Mensch bezeichnet in seiner vollen Bedeutung ein Wesen, dessen Natur es ist,
Person zu sein. Eine Person ist ein Wesen mit der grundlegenden, ihm innewoh-
nenden Fihigkeit des Personverhaltens, gleichgiiltig, ob diese Fihigkeit entwickelt
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basalen Relation zwei (bR2; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da seiner Meinung nach
einerseits Personsein, nicht aber Personverbhalten zam Wesen des Menschen ge-
hért und andererseits es auch nicht-menschliche Personen geben kann.

Robert Spaemanns Personbegriff (Pb 2) ist auch mit der basalen Relation
zwei (bR2; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da seiner Meinung nach nicht alle Per-
sonen Menschen sein miissen, wohl aber alle Menschen Personen sind. Spae-
manns Personbegriff kann also folgenderweise zusammengefasst werden: Der
Mensch ist ,,wesentlich Person“ d. h. zum Menschsein gehort es, Person zu
sein. Der Erkenntnisgrund hierfiir ist der normale erwachsene Mensch mit ak-
tualem Personverhalten bzw. der tiberaktuellen Fihigkeit, Personverhalten zu
aktuieren (Vgl. Abb. 4.4. Quadrat rechts oben & Quadrat links unten). ,,Es ist
tiir die menschliche Natur wesentlich, dafi sie von einer Person, also von jeman-

oder blockiert ist, wie z. B. bei fortgeschrittener Senilitit. Wir achten und schitzen
den Menschen, nicht weil er zu einer bestimmten biologischen Gattung gehérr,
sondern weil er Person ist — weil es zur Natur des Menschen gehort, Person zu
sein. Jeder Mensch ist Person, auch wenn er sich nicht mehr (Senilitit) oder noch
nicht (kleines Kind) oder derzeit nicht (im tiefem Schlaf, Vollnarkose oder im
Koma) so verhalten kann. Die Theorie [der agierenden Person — Person sind nur
Menschen mit aktuellem Personverhalten oder der direkten Disposition zum Per-
sonverhalten] stimmt insoweit, als die Person von sittlicher Relevanz ist und als
nicht jede Person gleichzeitig Mensch ist (es kann Marsbewohner oder ein Engel
sein). Der Irrtum liegt darin, dafl tibersehen wird, daf jeder Mensch Person ist.
Der Mensch ist eine Daseinsform der Person. Also sollten wir jeden Menschen als
vollgtiltige Person achten — jeden Menschen, ganz gleich welcher Rasse, welchen
Intelligenzgrades, Gesundheits- und Entwicklungsstandes — denn er ist Person.
“Tu anderen, wie du willst, daf Dir geschehe’. Gewifd sind mit anderen nicht nur
agierende Personen gemeint, sondern alle Lebewesen. “Tu anderen’ muf im beson-
deren auch die Behinderten und Schwachen einschliefen. Und es muf diejenigen
einbeziehen, die sich nicht mehr oder noch nicht als Person verhalten kénnen®
(Schwarz, 1992} 123f.). (Pb 1)

Auch Spaemann ist der Ansicht, dass das Personsein des Menschen und nicht die biologi-
sche Gattung zu der der Mensch gehért, ihm eine ontologisch unverlierbare Wiirde verleiht. Er
schreibt:

»Nicht dafy der Andere derselben biologischen Gattung angehort wie ich, ist fiir
mich ein Grund, ihn zu achten und ihm beizustehen, sondern daf§ er, jenseits aller
biologischen Zugehorigkeit, ein Verhiltnis zu sich selbst hat, also ein Selbst ist. Er
ist in einem Sinn wirklich, der sich nicht darauf reduzieren lif3t, Objekt, also “Wert
einer gebundenen Variablen’ (Quine) zu sein.“ (Spaemann, 20094, S. 151).

'3(Spaemann, 2001¢, S. 420).
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den gehabt Wird.‘ D. h. es gibt keinen Menschen, dessen menschliche Natur
nicht von einem Zugrundeliegenden ontologisch besessen wird. Es kommt al-
so nicht darauf an, ob der Menschen schon innerhalb seiner ontogenetischen
Entwicklung die Fihigkeit besitzt, Personverhalten aktuell resp. tiberaktuell zu
aktuieren, sondern auf den Sachverhalt, dass die verniinftige (im Sinn der akti-
ven Potenz; Vgl. Abb. 4.4. Quadrat links oben) menschliche Natur von einem
geistigen Zugrundeliegenden getragen wird. Es ist folglich klar, dass insofern der
Mensch lebt, er auch immer aktuell Personsein besitzt[>]

Einen etwas anderen Personbegrift als Schwarz und Spaemann hat z. B. John
Locke (1632-1704). Seine Auffassung tiber die Person beschreibt er in seinem
Buch ‘An Essay Concerning Human Understanding’. Lockes Personbegrift (Pb
3) kann wie folgt zusammengefasst werden: Jedes Seiende ist eine Person, das
Selbstbewusstsein und Vernunft aktualiter titigt bzw. frither anderswo getitigt
hat und sich daran erinnert. Da das denkende Seiende sich an frithere Hand-
lungen des Selbst und an das frither Gedachte erinnert, hat es auch personale
diachrone Identitit (Persistenz) und unterscheidet sich durch sein eigenes Den-
ken von anderem denkenden Seienden. Es kann also nach Locke Menschen ge-

54(Spaemann, 2oo01e, S. 420).
'55(Vgl. Spaemann, 2001e, S. 420), (Vgl. Spaemann, poore, 422f.). Spaemanns Personbegriff (Pb
2) soll hier anhand von einigen exemplarischen Zitaten verdeutlicht werden:

»Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen erwach-
senen Menschen. An ihm sehen wir, dafy der Mensch jemand, daf er wesentlich
Person ist. So gibt es keinen Grund, nicht auch diejenigen als Personen zu be-
trachten und mit ihnen als Personen umzugehen, die die gleiche Natur aber in
einer noch unentwickelten oder einer defekten Form besitzen. Personsein ist ja
nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist derjenige, der solche
Bestimmptheit hat. Es ist fiir die menschliche Natur wesentlich, dafi sie von einer
Person, also von jemanden gehabt wird.“ (Spaemann, 2001e, S. 420) [Hervorhe-
bungen: R.B.] [...] Personen sind Subjekte des Kénnens. Es hat auch keinen Sinn,
von ‘potentiellen Personen’ zu sprechen. Personen sind nie potentiell. (Vgl. auch
Spaemann, 1998, S. 261) Sie sind immer wirklich. Personalitit entwickelt sich auch
nicht, sondern Personaliit ist das, was einer bestimmten menschlichen Entwick-
lung ihren spezifischen Charakter gibt.“ (Spaemann, poore, 422f.) ,Und wenn
sich andere natiirliche Arten im Universum finden sollten, die lebendig sind, eine
empfindende Innerlichkeit besitzen und deren erwachsene Exemplare hiufig tiber
Rationalitit und Selbstbewuf3tsein verfiigen, dann miifSten wir nicht nur diese,
sondern alle Exemplare dieser Art ebenfalls als Personen anerkennen (Spaemann,
1998 S. 264) (Pb 2).
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ben, die keine Personen sind, weil sie nicht, nicht mehr oder noch nicht denken
kionnen. Uberdies scheint es nach Lockes Personauftassung auch maéglicherwei-
se Seiende geben zu konnen, die keine Menschen aber Personen sind, weil sie
denken 59

Lockes Personbegrift ist also mit der in diesem Teilkapitel erarbeiteten basa-
len Relation fiinf (bRs; Vgl. Abb. 3.7.) identisch. D. h. John Locke vertritt einen
empirisch-funktionalistischen Personbegriff. Abb. 4.s. verdeutlicht die denkeri-
schen Konsequenzen dieser Auffassung. Nach Lockes Personbegriff kann es also
menschliche Wesen geben, die ,,potentielle Personen sind. Solche ,,potentielle
Personen® sind also keine Personen und besitzen deswegen auch keine personal-
seinshafte Wiirde, da es Wesen sind, die Person werden kénnen oder im Begriff
sind Person zu werden. Folglich ist gemifd Lockes Personbegriff (Pb 3) Person-
verhalten, in welcher Form auch immer, personkonstitutiv. Uberdies kann ge-
mifd dem empirisch-funktionalistischen Personbegrift Personsein nur rein em-
pirisch erkannt werden. Gemif$ dieser Personauftassung kann also eine Person
entweder dann erkannt werden, wenn aktuiertes Personverhalten aktuell vorzu-
finden ist oder das zberakruelle Vermbgen Personverhalten zu aktuieren vorhan-
den ist oder aufgrund einer Vermutung, die auf der biologischen Spezieszugeho-

5¢John Locke definiert die Person auf folgende Weise:

»[ W]e must consider what person stands for; — which, I think, is a thinking intelli-
gent being, that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same
thinking thing, in different times and places; which it does only by that conscious-
ness which is inseparable from thinking, and, as it seems to me, essential to it: it
being impossible for any one to perceive without perceiving that he does perceive.
[...] For, since consciousness always accompanies thinking, and it is that which
makes every one to be what he calls self, and thereby distinguishes himself from
all other thinking things, in this alone consists personal identity, i.e. the sameness
of a rational being: and as far as this consciousness can be extended backwards
to any past action or thought, so far reaches the identity of that person; it is the
same self now it was then; and it is by the same self with this present one that
now reflects on it, that that action was done. (Locke, 1690}, Book II, Chapter 27.
Section 9) Self is that conscious thinking thing — whatever substance made up of,
(whether spiritual or material, simple or compounded, it matters not) — which is
sensible or conscious of pleasure and pain, capable of happiness or misery, and so
is concerned for itself; as far as that consciousness extends. (Locke, 1690, Book 11,
Chapter 27. Section 17). [... ]; for whatever substance there is, however framed,
without consciousness there is no person: [...]“ (Locke, 1690}, Book II, Chapter
27. Section 23), (Vgl. Erk, 2015, 346f.), (Pb 3).
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rigkeit basiert.

Auch David Wiggins greift auf Lockes Personbegrift zurtick und modifiziert
bzw. verbessert ihn (Pb 4), indem er u. a. die Vermutung, dass ein bestimmtes
Wesen, das physisch Ahnlichkeiten etc mit normal erwachsenen Wesen an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten, in diesem Fall mit erwach-
senen menschlichen Personen, aufweist, héchstwahrscheinlich zur selben bio-
logischen Spezies gehért

Wiggins Personbegriff ist also auch mit der basalen Relation fiinf (bRs;
Vgl. Abb. 3.7.) identisch und gehort damit auch zur Familie der empirisch-
funktionalistischen Personbegrifte.

Anhand Lockes Personbegriff und den Versuchen, diesen zu verbessern, wird
ein grundlegendes Problem des empirisch-funktionalistischen Personbegrifts
deutlich. Der empirisch-funktionalistische Personbegriffe ist also wesentlich
durch einen materialistischen Akrualismus geprigt>’|D. h. die Frage nach der
diachronalen Identitit der menschlichen Personlso die Frage nach dem,
was an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten eigentlich die ,eine
menschliche Person‘ ausmacht, wird mangels des Substanzseins der Person,
also mangels des zu Grunde liegenden Seins bzw. substanzstiftenden Leben-
sprinzips, zum Problem, das, wie auch immer, philosophisch gel6st werden
will Das empirisch-funktionalistische Personverstindnis fiihrt also, konse-

7Dieser Punkt konnte natiirlich noch weiter spezifiziert werden, um Schwierigkeiten, die sich
aus einer Unklarheit bzw. aus einem mehrdeutigen Begrift ergeben, zu entgehen.
5 Wiggins beschreibt seinen Personbegriff (Pb 4) folgenderweise:

»Let us rewrite Locke’s famous sentence, and say that a person is any animal
the physical make-up of whose species constitutes the species’ typically things,
in different times and places, ...“ (Wiggins, 1980, S. 188), (Vgl. Spaemann, 1998,
274t.), (Vgl. Erk, j2o1s, S. 353). (Vgl. auch Wiggins, hoor, S. 193-244).

9Vgl. Kap. s.

160 auch dieses Thema hier nicht eingehender behandelt werden kann, sei z. B. auf die Dis-
kussion zwischen Sydney Shoemaker und Richard Swinburne zu diesem Thema verwiesen (Vgl.
Shoemaker, |1984), (Vgl. Fedoryka, 1970).

©1Die Anfithrungszeichen sollen auf die generelle Inkonsistenz eines aktualistischen Personbe-
griffs hinweisen. Denn stillschweigend wird doch wieder eine Identitit vorausgesetzt, etwa wenn
ein bestimmter Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs durch sein praktisches
Verhalten die ontologische Identitit der menschlichen Person wieder voraussetzt, z. B. wenn er
von einem Freund fordert, doch endlich sein Versprechen einzul6sen.

162 Auf diese Sachverhalte macht auch Spaemann aufmerksam, wenn er den Personbegriffs John
Lockes bespricht (Vgl. z. B. Spaemann, 1998, S. 147-153), (Vgl. auch Zaborowski, 2010, S. 181-183).
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quent zu Ende gedacht, zur ,ontologischen Aufspaltung® des Menschen. Es
wird gemif§ dem empirisch-funktionalistischen Denkparadigma zwischen dem
rein biologisch lebenden Menschen und den personal lebenden Menschen un-

terschieden ¥ Locke schreibt deshalb:

,For, since consciousness always accompanies thinking,
and it is that which makes every one to be what he calls

Spaemann schreibt hierzu Lockes Personbegriff besprechend:

»Also es kann nicht der neue und gemeinsame Anfang sein, der diese Frage [nach
der Identitit eines Seienden | entscheidbar macht. Tatsichlich denkt aber Locke
gar nicht an zeitiibergreifende Identitit. Das empirische Prinzip, das nur atomare
Sinnesdaten als ontologisch urspriinglich gelten i3t und alle Synthesis als kon-
struktive Zutat des Betrachters ansieht, lf8t es nicht zu, Identitit als tibergreifende
Einheit eines Bewegungsvorgangs zu denken. [...] Locke kehrt die Sache um. Er
versteht Bewegung nicht von der Handlung, sondern die Handlung von der Bewe-
gung, Bewegung aber von der Fiktion objektiver diskreter Sinnesdaten her. Damit
16st er die Einheit in eine Folge unendlich vieler instantaner Einzelereignisse auf.
Etwas Bewegtes kann deshalb nur mit sich identisch sein, wenn es in sich selbst
unbewegt, das heif$t: unverinderlich ist. Und das sind — aufgrund ihrer absoluten
Einfachheit fiir Locke nur die Atome. Damit verschwindet das Sein des Lebendi-
gen. Leben ist Bewegung, und zwar jene, die unseren Handlungen zugrundeliegt.
Wenn Leben das Sein des Lebendigen ist, dann gibt es dieses Sein nicht. Es gibt
nur einzelne, diskrete Zustinde von Organismen. Leben ist also nicht das Sein des
Organismus. Was Identitit ausmacht, ist nur die Invarianz einer Struktur, die vom
Austausch materieller Teile unberiihrt bleibt. Auch Maschinen haben eine solche
Strukeur. [...] Fir den Begriftf der Person macht es, so schreibt Locke, keinen
Unterschied, ob wir ihre Einheit als die einer Maschine oder als die eines beseelten
Wesens verstehen (Spaemann, 1998, 148f.).

63 Auf diese Konsequenzen, des empirisch-funktionalistischeden Personbegrift resp. des
lock’schen Personbegriff macht auch Spaemann aufmerksam (Spaemann, 1998, S. 149). Spaemann
schreibt hierzu:

»Wenn Leben nicht das Sein des Lebendigen ist, dann kann das Sein der Person
nicht identisch sein mit dem Leben eines Menschen® (Spaemann, 1998, S. 149).

Dies hat fiir den Menschen schwerwiegende Konsequenzen, die insbesondere im Bereich der
Bioethik deutlich werden. Innerhalb der Diskussion um die Frage ,,Was der wirkliche Tod des
Menschen ist®, der sog. Hirntoddiskussion, zeige ich die Konsequenzen, zu denen das empirisch-
funktionalistische Personverstindnis fithren kann, auf und kritisiere diese (Vgl. Bexten, 2013}
S.213).
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self, and thereby distinguishes himself from all other

thinking things, in this alone consists personal identi-

ty{°]
Dieses Zitat Lockes zeigt die Grundrichtung und ,,Kosten® auf, die die Vertre-
ter des empirisch-funktionalistische Personbegriffs aufgrund der Aufgabe der
Substantialitir der Person zu gehen und zu zahlen bereit sind. Die Person wird,
gemify dem empirisch-funktionalistischen Paradigma, z. B. durch das sich an
ehemals Gedachte und somit vergangene Bewusstseinsinhalte akruell erinnern-
de Bewusstsein konstituiert. Hierbei wird allerdings das Bewusstsein von nichts
getragen bzw. nichts ist das Identitits- oder Einheitsprinzip, als die zeitlichen
Sukzession der Gedankeninhalte innerhalb des aktuell denkenden Selbstbewus-
steins, das aufgrund der zeitlichen Sukzession der Erinnerungen diese Einheit
/ Identitit der Person selbst kreiert Das empirisch-funktionalistische Per-
sonverstindnis fihrt also, mit Spaemann gesprochen, zu einem folgenreichen
»Bruch mit dem klassischen Personverstindnis“ Der ‘Bruch mit dem klassi-
schen Personverstindnis“ kann, als eine Form der Personvergessenbeit bezeichnet
Werden die erstens, mit den Worten Spaemanns, zur ,,Atomisierung der Be-
wegung und damit auch der Idee des Lebens und der Idee des Denkens‘ fighre
und zweitens zur Aufgabe des potentiell Seienden, des ontologisch Maoglichen,
dasin die Wirklichkeit, in den Akt iiberfiihrt werden kannDieser Erklirungs-
versuch, durch den die Nichtexistenz eines zugrundeliegenden Seins der Person
kompensiert werden soll, scheint inkonsistent zu sein, da eine Erinnerung im-

14(Locke, 1690} 11. §9), (Vgl. Spaemann, 1998, S. 150).

165(Vgl. Spaemann, 1998, S. 150).

166(Spaemann, 1998 S. 150).

“7Vgl. Kap. s.

168(Spaemann, 1998} S. 150).

169(Vgl. Spaemann, 1998, S. 150). Spaemann resiimiert die philosophischen Konsequenzen des
lock’schen und damit auch des empirisch-funktionalistische Personbegriffs deswegen folgender-
mafSen:

»Nun bilden ja fiir Locke, wie wir sahen, Handlungen an sich nur eine Kette
diskreter, instantaner Ereignisse. Auch Personen sind solche instantanen Ereignisse,
ndmlich instantane BewufStseinszustinde, deren Eigentiimlichkeit es ist, von frithe-
ren Bewuf3tseinszustinden ihren Inhalt geerbt zu haben, das heif3t sich an sie zu
erinnern, und zwar als an ihre eigenen BewufStseinszustinde, mit denen sich das
gegenwirtige Bewuf3tsein zur Einheit der Person zusammenschliefit.“ (Spaemann,
1998, S. 150). Hervorhebungen: R.B.
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mer eines zugrundeliegenen Seins (Subjektes) wesensnotwendig bedarf, das sich
an etwas erinnert. Die Erinnerung des Selbstbewusstseins an etwas kann somit
nicht einheitsstiftend, nicht personkonstitutiv sein, da jede Erinnerung schon
immer wesensnotwendig die Person voraussetzt, die sich an etwas erinnern kann,
weil sie Identitit, ein einheitliches Sein und somit personales Leben besitzt[7”]

Doch innerhalb dieser Untersuchung steht nicht die Frage, ob ein bestimmter
Personbegriff mit einem anderen Personbegrift oder einer anderen philosophi-
schen Denkrichtung bricht oder nicht im Vordergrund, vielmehr soll versucht
werden, eine Antwort auf die Frage nach dem adiquaten Personverstindnis zu
finden. Diese Antwort kann freilich mit einem bestimmten Personbegriff, den
z. B. Spaemann als ,klassisch® bezeichnet, zusammen fallen. Doch dieser Sach-
verhalt miisste eigenstindig dargelegt und begriindet Werden

Als letzter Personbegriff (Pb s) des Teilkapitels 3.3.5. soll nun der Personbegriff
Derek Parfits vorgestellt und kurz besprochen werden. Parfit vertritt einen Per-
sonbegriff, der im Vergleich zum klassischen / metaphysichen bzw. dem hier ver-
teidigten relational-substanzontologischen Personbegrift (vgl. Abb. 3.9.) noch
einen grofleren geistigen Bruch vollzieht als der lock’sche Personbegrift, an den
sich Parfits Personbegriff anlehnt Aber bei diesen lock’schen Anlehnungen
zum Wesen der Person bleibt Parfit nicht stehen. Oder besser ausgedriicke, er
zieht aus dieser Persondefinition die implizierten theoretischen Konsequenzen.
Wenn die Person sich durch Selbstbewusstsein und tiberaktuelles (diachronales)
Identititsbewusstsein konstituiert, so gibt es seiner Meinung nach so etwas wie
einen ontologischen tiberaktuellen Bewusstseinstriger tiberhaupt nicht. ,, Perso-
nal identity is not what matters.‘ D. h. so etwas, wie das in dieser Arbeit ver-
teidigte, relationale und substantielle Personsein gibt es nach Parfits Meinung
tiberhaupt nicht. Demzufolge ist seiner Meinung nach die Person und auch die

7°In diesem Zusammenhang betont Spaemann:

»Wenn Bewufitsein das Zu-sich-selbst-kommen eines Wesens mit echter Identi-
tit ist — und das ist nur ein Lebewesen —, dann ist das Selbst, auf das sich das
Selbstbewufltsein bezieht, nicht als Selbstbewufitsein definiert, sondern es ist eben
dieses lebendige Wesen. Zwischen den unbewuf3ten Perzeptionen dieses Wesens
und seiner bewufSten Apperzeption besteht dann Kontinuitit.“ (Spaemann, 1998}
S.152), (Vgl. auch Spaemann, 1998, 153f.).

'7(Vgl. Spaemann, 1998, S. 151).

7*In Anlehnung an Robert Spaemanns Kritik kritisiert auch Holger Zaborowski Parfits Per-
sonbegrift (vgl. Zaborowski, 2010, S. 180-197).

'73(Parfit, 1987, S. 217) Hervorhebungen: R.B.



108 Teil II. Gibt es einen adiquaten Begrift der menschlichen Person?

Identitit der Person kein Urphinomen, sondern hochstens ein zeitweise nicht
determiniertes Epiphinomen der Materie oder der Psyche etc So wird in letz-
ter Konsequenz fir Parfit das menschliche Seiende, das ,,Person® genannt wird,
siberfliissig und m'cbtzg Person / Personsein ist somit fiir Parfit nur noch ein
intentionaler Gegenstand. Parfit restimiert deshalb:

»We could therefore describe a person’s life in an imper-
sonal way [...] persons do exist. But they exist only in the
way in which nations exist. Persons are not, as we mista-

kenly believe, fundamental.‘

Parfits Personbegrift ist folglich mit einem Spezialfall der basalen Relation
finf (bRs; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da er davon ausgeht, das ein und dieselbe
Person keine determinierte Identitit hat, sondern nur eine vage (unbestimmte),
heute ist die menschliche Person Jemand, der sie morgen nicht mehr ist[77]D. h.
dieser Jemand, der aktuell existiert, obwohl die menschliche Person der gleiche
Mensch geblieben ist, kann z. B. morgen eine vollkommen andere menschli-
che Person sein. Diese und dgl. Ansichten tiber das Sein der Person kénnen als

ein dialektisches Personverstindnif”®| aufgefasst und bezeichnet werden{7°|Im
g

I74(Vgl. Parﬁt, 198‘7, S. 445)
7380 schreibt Parfit im Teilkapitel ,, The physical criterion of personal identity®:

»(1) What is the nature of a person? [... ] And the simplest answer to (1) is that, to
be a person, a being must be self-conscious, aware of its identity and its continued
existence over time.“ (Parfit, 1987, S. 202), (Vgl. Erk, 2ors) 354f.). [Ferner schreibt
Parfit:] ,We could therefore describe a person’s life in an impersonal way [...]
persons do exist. But they exist only in the way in which nations exist. Persons
are not, as we mistakenly believe, fundamental.“ (Parfit, 1987, S. 44s), (Pb 5), (Vgl.
Zaborowski, 2010} 180f.).

76(Parfit, 1987, S. 4453), (Pb 5), (Vgl. Zaborowski, 2010, 180f.).

77(Vgl. Spaemann, 2001e, S. 421).

78 Dass Parfits Personbegriff ein, im nachfolgend dargelegten Sinn, dialektischer ist, wird z. B.
in (Parfit, 1987, 322f.) deutlich (Vgl. Zaborowski, 2010} 182f.). Innerhalb des dialektischen Per-
sonverstindnis ist also der Widerspruch im Sein fundiert und auch wieder nicht (aufgrund der
intrinsischen Widerspriichlichkeit des dialektischen Denkens) (Vgl. z. B. Ledi¢, 2009, Kap. 1).

79Somit ist Spaemann zuzustimmen, wenn er tiber das empirisch-funktionalistische Personver-
stindnis im Allgemeinen und tiber Parftis Personverstindnis im Besonderen schreibt:
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Kap. tiber die Personvergessenheit soll hierauf weiter und auf die z. T. offen-
sichtlichen schwerwiegenden Konsequenzen, die dieses Personverstindnis mit

sich bringt vertiefend kritisch eingegangen werden.

3.3.6. Korrelation zwischen Personbegriff und Weltanschauung
aufgezeigt am Beispiel des empirisch-funktionalistischen
Personbegrifts

Anhand der verschiedenen in diesem Teilkapitel zitierten Auffassungen tiber die
menschliche Person ist deutlich geworden, dass ein bestimmter Personbegriff
nicht hinreichend durch rein formale Relationen, die das Verhilenis, das zwi-
schen der Menge der Menschen und der Menge der Personen und v. v. beschrei-
ben, bestimmt werden kann. Vielmehr umfasst ein hinreichend difterenzierter
Personbegriff auch immer materiale Bestimmungen. Hierbei scheint die jeweili-
ge Weltanschauung eine wesentliche Rolle zu spielen.

Der empirisch-funktionalistische Personbegriff kann auch als naruralistischer
Personbegriff bezeichnet werden, da er vollkommen kompatibel mit der natu-
ralistischen Weltanschauung bzw. dem Naturalismus ist. Unter Naturalismus
wird ein starker metaphysischer / ontologischer Naturalismus als auch ein szar-

»Parfits Strategie tibertrifft noch diejenige Singers. Sie ist konsequenter als die
Singersche Position. Auch Parfit kennt nicht jemanden, nicht einen Triger von
Bewusstseinszustinden, nicht etwas, was im Antlitz eines Menschen erscheint.
So kennt er auch kein kontinuierliches Du. Ich weif$ nicht, was er unter Liebe
versteht. Denn jede tiefe Beziehung zwischen Menschen, die wir mit den Worten
‘Freundschaft’, ‘Liebe’, “Treue’ bezeichnen, setzt doch die Kontinuitit eines Du
voraus. Uberhaupt ist fiir Locke und Hume, fir Singer und Parfit bezeichnend,
dafs sie die Ich-Du-Bezichung zwischen Personen als den eigentlichen Ort der
Entdeckung der Person ganz ausklammern. Sie reden von Personen immer nur in

<«

der ersten oder der dritten Person...“ (Spaemann, poore, S. 422).

8080 ist z. B. gemif dem in dieser Arbeit verteidigten substanzontologisch-relationalen Person-
begriff die Abtreibung eines Kindes, egal ob sie frith oder spit innerhalb der Schwangerschaft
durchgefiihrt wird, in sich sittlich schlecht, also unter allen Umstinden sittlich illegitim, da die
Abtreibung, objektiv betrachtet, die willentliche (ansonsten muss aufgrund der jedem Menschen
eigenen sittlichen Ratio von schuldbaftem Unwissen bzw. Fehlurteil ausgegangen werden) T6-
tung einer unschuldigen Person darstellt, sie ist also absolut abzulehnen. Gemif dem von Parfit
vertretenen Personbegriff (Pb ) ist die Abtreibung sittlich legitim, jedenfalls im Frithstadium der
menschlichen Schwangerschaft, wie Parfit schreibt (Vgl. Parfit, 1987, 322f.). (Vgl. auch Zaborowski,
2010} S. 181), (Vgl. auch Spaemann, hooie, 422f.).
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ker methodologischer Naturalismus verstanden, der u. a. die Auffassung vertei-
digt, dass es z. B. so etwas wie einen menschlichen Geist / Intellekt als urphi-
nomenale Entitit nicht geben kann, alles sei vielmehr ,Natur®, d. h. chemisch,
physikalisch, biologisch untersuchbar und letztendlich auch erklirbar, wenn das
Wissen bzw. Naturwissenschaft geniigend fortgeschritten ist[*] Folglich kann
es gemif$ des Naturalismusses einen diesem Universum transzendenten nicht-
materiellen personalen Gott nicht geben In diesem Sinn ist der empirisch-
funktionalistische Personbegriff auch ein metaphysischer, denn auch antimeta-
physische Thesen und Anschauung beinhalten metaphysische Urteile bzw. be-
hauptete Urteilsinhalte, tiber die in der Wirklichkeit bestehenden Sachverhalte.

Innerhalb der unterschiedlichen empirisch-funktionalistischen Personauf-
fassungen kann es auch solche geben, bei denen Personsein etwas Graduelles
ist L. e. letztendlich kann und wird vielfach Personsein, gemif$ der empirisch-
funktionalistischen Auffassung, als etwas verstanden, das durch ,,Anhidufung
von Materie“ konstituiert wird. Diese ontologische Auffassung hat weitreichen-
de philosophische Konsequenzen. Demzufolge gibt es so etwas wie eine sinnvol-
le Soseinseinheit, ein Wesen der Person bzw. des Menschen nicht. M. a. W. die
menschliche Person besitzt nach dieser These des empirisch-funktionalistischen
Personverstindnisses keine sinnvolle Soseinseinheit, wohl aber eine chaotische
m. a. W. zufillige Soseinseinheit Unter diesen Primissen hat der Mensch, hat
die menschliche Person keine unverdnderliche Natur, kein unverdnderliches sinn-
volles Wesen, sondern eine verinderliche Natur resp. ein verinderliches Wesen
Demzufolge wird innerhalb dieses empirisch-funktionalistischen Grundaxioms
der Wesenswandel zam Hauptcharakteristikum und Paradigma des Menschen
bzw. der menschlichen Person — ndvta @ET

®Die philosophischen Anschauungen, die Gert Keil als ,Metaphysischer Naturalismus®,
»dcientia mensura-Naturalismus“ und ,,Analytischer Naturalismus® bezeichnet (Vgl. Keil, 2007,
S. 18-26), werden hier, inkludierend unter dem Terminus ,starker Naturalismus“ verstanden.

8235 Thema , Naturalismus® kann hier nur angeschnitten werden, deshalb sei auf spezielle
Abhandlungen zu diesem Thema verwiesen (Vgl. Honnefelder, 2007} Keil, 1993, 2005, 2007}
Plantinga, o).

83Fs stellt sich hier iiberdies auch die Frage, ob nicht eigentlich die Gradualitit zum empirisch-
funktionalistischen Personbegrift wesentlich gehort.

4Diese These ist auch mit dem Paradigma des Evolutionsmus kompatibel.

5Vgl. Kap. 5.3.

86Hierbei ist darauf hinzuweisen, das der Evolutionismus (Vgl. z. B. Crosby, 1976; Nagel, o1z,
2013; Seifert, 2014; Spaemann, 2007 — 07.08.) eine Weltanschauung bzw. ein Glaubenssystem ist,
da er auf auf die grundlegenden Fragen des Menschen, wie z. B. Warum existiert das Universum?,
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Warum existiere ich?, Was hat mein Leben fiir einen Sinn?, Was passiert nach meinem Tod?, Gibt
es einen transzendenten personalen Gott?, eine Antwort geben kann (Vgl. auch Péltner, 1993b)).
Ob dieses Glaubenssystem jedoch ein begriindetes bzw. gewihrleistetes Glaubenssystem, wie dies
mit Alvin Plantinga vom christlichen Glauben angenommen werden kann (Vgl. Plantinga, o1,
2015), kann hier nicht weiter errtert werden. Exkursorisch sei hier der religionphilosophische
Hinweis gegeben, dass m. E. kein wirklicher Konflikt zwischen der christlichen Weltanschauung
und der Wissenschaft, zu der auch die Naturwissenschaft gehort, besteht, sondern vielmehr es
eigentlich Konflikte zwischen kontradiktorischen Weltanschauungen, wie z. B. der christlichen
und der naturalistischen bzw. evolutionistischen gibt. Diese Thesen werden z. B. durch Plantinga
verteidigt (Vgl. Plantinga, 2o11). Auch Spaemann vertritt diese Grundthese, wenn er z. B. schreibt:

»Die evolutionire Weltanschauung ist keineswegs harmlos. Schon die Deutung
des sukzessiven Auftretens verschiedener Formen des Lebendigen mit Hilfe der
Metapher der ‘Entwicklung’ enthilt eine schwerwiegende Vorentscheidung. Denn
dieses Wort bezeichnet urspriinglich die Stadienfolge innerhalb des einzelnen Or-
ganismus. In der Anwendung auf die Sukzession von Formen des Lebens erscheint
so der Weltprozef als Ganzer als eine Art grof8e einheitliche Substanz mit wechseln-
den Zustinden. Die aristotelische Unterscheidung zwischen Genesis und Alloiosis,
zwischen Entstehung und Verinderung wird eingeebnet. Es ist klar, dafl auf dem
Hintergrund dieser Sicht die christliche Lehre von der unmittelbaren Erschaffung
der Einzelseele durch Gott zu einem seltsamen mirakuldsen Fremdkorper wird.
Aber das heifit ja philosophisch nur, daf das Selbstverstindnis des Menschen als
einer individuellen, freien, verantwortlichen Person sich nicht mehr mit dem, was
man tber die Welt im ganzen denkt, vermitteln kann. Dies wiederum hat ganz
konkrete Folgen fur die Zivilisation und fiir das, was man ‘religiése Sozialisation’
nennt. Religionslehrer konnen ein Lied davon singen, wie ihre Schiiler, wenn von
Gott und Schépfung die Rede ist, erkennen lassen, daf3 sie tiber das Zustandekom-
men des Menschen inzwischen so Bescheid wissen, daf8 dieses Wissen zugleich
auch die Wahrheit dariiber enthilt, was der Mensch ist. Die Rede von Gott wird
auf diese Weise zu einem Rad, bei dessen Drehung sich nichts mehr mitdreht,
zu einem Organ, das im ganzen des Organismus funktionslos wird, und deshalb
atrophiert und sich zurtickbildet. Die heute vielfach festgestellte stillschweigende
Auswanderung aus der religidsen Praxis hingt vor allem mit diesem scheinba-
ren Folgenloswerden des Gottesbegrifts zusammen. Und dies wiederum muf$ im
engen Zusammenhang mit der evolutiven Weltanschauung als Religionsersatz
gesehen werden. Notwendig ist daher eine Besinnung tiber die philosophisch-
theologische Relevanz des Paradigmas ‘Evolution™ (Spaemann, 1986} S. 3). (Vgl.
auch Spaemann, 2007 — 07.08.), (Vgl. ferner Spaemann, 200s, S. 177-258), (Vgl.
auch Hengstenberg, 1963, 1965).

Martin Rhonheimers Buch zu diesem Themenfeld (Rhonheimer, 2016), berticksichtigt leider
wichtige Autoren und deren Beitrige und Argumente zu diesem Thema, wie z. B. Alvin Plantinga
(2011), tiberhaupt nicht.
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3.3.7. Vorliufige Uberlegung und Uberleitung

Anhand der, z. T. verschiedenen, bislang und im Folgenden dargelegten Person-
begriffe konnen einerseits nochmals die bereits herausgearbeiteten basalen Per-
sonbegriffe exemplarisch verdeutlicht werden und kann andererseits die Frage
nach einem adiquaten Personbegrift gestellt werden. Die Frage nach einem ad-
dquaten Personbegriff setzt freilich voraus, dass es einen solchen tiberhaupt gibr,
ansonsten wire es keine sinnvolle Frage. Im Sinn der einleitenden methodischen
Darlegungen scheint u. E. die Frage nach dem adiquaten Personbegriff ihre Be-
rechtigung zu haben. Denn wenn es menschliche Personen wirklich gibt und
diese durch den menschlichen Intellekt der Moglichkeit nach in ihrem Sosein
und Dassein erkannt werden konnen, kann diese Erkenntnis auch eine wah-
re und damit adiquate sein. Durch eine echre Erkenntnis kénnen gerechtfertig-
terweise adiquate Begriffe gebildet werden. Es konnen zwar mehrere Personbe-
griffe, die z. B. unterschiedliche Dimensionen der Person beleuchten, gleichzei-
tig wahr sein, wenn sie sich nicht kontradiktorisch widersprechen, doch andere
Personbegriffe, die sich in derselben Hinsicht kontradiktorisch widersprechen,
konnen gemif$ dem einsichtigen Satz des ausgeschlossenen Dritten nicht beide
zugleich wahr sein.

Bevor nun der Hauptfrage dieser Untersuchung, nimlich der nach dem Sein
der menschlichen Person, nachgegangen werden kann, soll versucht werden, die
vielen verschiedenen Personbegrifte, die z. B. in der Literatur gefunden werden
konnen, gemif$ ihren jeweiligen Gemeinsamkeiten durch einige wenige synop-
tische Begriffe bzw. Auffassungen tiber die Person zusammenzufassen. Dieses
Vorgehen verspricht auch fur die weitere Untersuchung dieser Arbeit grofSe-
re inhaltliche und strukturelle Klarheit. Uberdies sollen durch dieses Vorgehen
auch die verschiedenen inhaltlichen Bestimmtheiten der verschiedenen basalen
Personbegriffe thematisiert werden.

3.4. Gibt es basale Personbegrifte?

»Der Streit um den Personenbegriff ist kein blofler Streit
um Begriffsinhalte, sondern ein Streit zwischen durch-
weg antithetischen normativ-ethischen Doktrinen® (Birn-
bacher, 1997b} S. 9).
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3.4.1. Der Personbegrift als ein Wiirdebegriff

Die Differenzierung zwischen den zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes
‘Mensch’ (vgl. Abb. 3.3.) im vorigen Teilkapitel ist fiir nachfolgende Erérterung
relevant. Da durch das heute gebriuchliche Wort ‘Person’ immer eine inkom-
mensurable ethische Bedeutsamkeit bzw. ein inkommensurabler Wert, ein In-
sich-selbst-Bedeutsamsein oder inkommensurable Wiirde von dem mit diesem
Begriff gemeinten Seienden ausgesagt wird (Vgl. Abb. 3.8. Fliche 5) Dement-
sprechend definiert z. B. Alexander von Hales (1185-12.45) die Person auf folgende
Weise: ,,Persona est hypostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente‘
(Pb 6). Anderswo schreibt Alexander von Hales tiber die Person: ,,Persona res
moris est, quia dicit proprietatem dignitatis‘ (Pb 6). Es kann also schon an
dieser Stelle festgehalten werden, dass das Gemeinsame und Verbindende zwi-

87 Auf die Frage, inwiefern die antike Personauffassung mit dem heutigen modernen Personbe-
grift ibereinstimmt bzw. in Verbindung steht, geht besonderes Berthold Wald ein (200s). In der
Einleitung seiner Arbeit schreibter z. B.:

Wenn SelbstbewufStsein, Identitit und Relationalitit konstitutiv fiir das Sein von
Personen sind, dann gibt es nach Ausweis der literarischen Zeugnisse bereits in der
Antike ein ausgeprigtes vorphilosophisches Bewuf3tsein menschlicher Personalitit.
Allerdings unterscheiden sich die philosophisch ausgearbeitete antike und neu-
zeitliche Sicht der Person bereits vom Ansatz her in dem Punkt, wie die jeweiligen
Personkriterien ins Spiel gebracht werden. Aus der Sicht der antiken Philosophie
verhalten sich die Kriterien nicht ausschliefSend, sondern einschliefSend zueinander,
weil der Ausgangspunkt der Reflexion ontologisch bei den Erméglichungsbedin-
gungen menschlicher Personalitit und nicht phinomenologisch unmittelbar bei
den Akten des SelbstbewnfStseins und der Anerkennung genommen wird. Aus
neuzeitlicher Sicht schlief$t die Gewiffheit, selbst eine Person zu sein nicht die Ge-
wifSheit beziiglich der Existenz anderer Personen ein; zwischen den Perspektiven
des Selbstbewusstseins und der Anerkennung Anderer als Personen bzw. zwischen
den Standpunkten der ersten und zweiten Person gibt es keine Vermittlung, da
die Bewuf3tseinsperspektiven verschiedener Subjekte nicht in einem Bewufitsein
zusammentfallen kénnen. Uberdies entsteht aus beiden Perspektiven die Frage nach
der Identitit der Person [Hervorhebungen: Wald] auflerhalb der konstituierenden
Akte von Anerkennung und Selbstreflexion.“ (Wald, boos), of.) Hervorhebungen:
R.B.
188(Hales, 1951, 1, 23, 9 b) Ubers.: ,,Die Person ist ein Selbstand (Substanz), die durch ihre zur
Wiirde gehdrenden Eigentiimlichkeit, unterschieden ist.“
189(Hales, 19545 3, d. 6, 38 (L)) Ubers.: Die Person ist eine Sache der Moral [ein moralisches
Seiendes], weil sie eine Eigenttimlichkeit (Besitz) der Wiirde ausdriicke. (Vgl. auch Kobusch, 1993,

1997).
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schen den verschiedenen basalen Personauffassungen bzw. basalen Personbegrif-
fen in der inkommensurablen Wiirde der Personalitit liegt Das, was die ba-
salen Personbegriffe von einander unterscheidet bzw. trennt, ist insbesondere
die ontologische Begriindung bzw. nicht-ontologische Begriindung (z. B. wenn
allein die Person-Anerkennung durch eine Person oder mehrere Personen per-
sonkonstituierend wire) der personalen Wiirde. In Anbetracht dieses angedeute-
ten Sachverhaltes ist es relevant, ob nun Personsein bzw. Personalitit von einem
Seienden ausgesagt wird aufgrund bestimmter aktueller und oder aktualisier-
barer Fiihigkeiten wie z. B. Selbstbewusstsein, Wille, Vernunft, Gedichtnis
und das Vermdgen, Zunkunftswiinsche, und dgl. zu haben, — also letztendlich
aufgrund von Rationalitit, wie auch immer die ontologisch begriindet ist
Es ist also sehr relevant, ob der Mensch (ein Seiendes mit einem menschlichen
Wesen rein naturwissenschaftlich-empirisch betrachtet und aufgefasst wird,
namlich als zu einer bestimmten biologischen Spezies (wie jedes anderes biolo-
gische Lebewesen auch) gehorig, und deswegen als dieses spezifische biologi-
sche Lebewesen Mensch begriften wird, das in sich keine unverlierbare Wiirde

°Gegen diese These konnte aber sofort folgender Einwand erhoben werden: Personsein bzw.
Personalitit sei nicht per se etwas Priskriptives (Normatives), sondern primir Deskriptives. Die
Gegenargumentation, die auch in dieser Arbeit implizit verteidigt wird, kann dabei folgende
Richtung einschlagen:

»Der Sein/Sollens-Fehlschuss kénnte zum zweiten kein Fehlschuss sein, weil es
den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie Natur iiberhaupt nicht gibt, oder
weil zumindest einiges in der Natur einen intrinsischen Wert hat. [...] Die Idee
objektiver Werte untergribt die Geschiftsgrundlage des Einwandes, nimlich die
Dualitit von Sein und Sollen.“ (Keil, koos), 8sf.) ,,Anders konnte der Fall bei Be-
griffen wie ‘grausam’ oder ‘beleidigend’ liegen, die in der Tat auf Untugenden
verweisen und deshalb schwerlich eine neutrale Verwendung zulassen. Die Exis-
tenz solcher Begrifte zeigt aber nur, dass Moores Strategie, den naturalistischen
Fehlschluss an einzelnen Pridikaten und insbesondere an der Einzigartigkeit und
Nichtdefinierbarkeit des Wortes ‘gut’ festzumachen, zu kurz greift. (Keil, 2005,
S. 87).

Im obigen Zitat und seinem Kontext bespricht Geert Keil verschiedene Argumentationswei-
sen gegen den Sein/Sollens-Fehlschuss bzw. den Naturalistischen Fehlschluss (naturalistic fallacy)
zu argumentieren.

Y!(Vgl. z. B. Erk,pois, S. 140, 154).

9*(Vgl. Erk, 2015, S. 149).

3Mit der Frage, wie z. B. das Wesen des Menschen bzw. der menschlichen Person erkennbar
ist, befasst sich meine Arbeit ‘Erkenntnis von Personsein’ (Bexten, 2o13).
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und keinen objektiven Wert hat oder ob vom Menschen gesprochen wird,
der durch sein Menschsein Personalitit wesenseigentiimlich besitzt und deswe-
gen von vorneherein Gber alle anderen biologische Lebewesen seinsmif$ig erho-
ben ist egal ob die Eigenschaften, Fihigkeiten und Vermdgen aktuiert werden
oder werden konnen bzw. nicht aktuiert werden konnen, z. B. aufgrund einer
Blockade oder der noch fehlenden ontogenetischen Entwicklung. Die jeweilige
philosophisch-metaphysische Auffassung tiber die Wirklichkeit bzw. die jewei-
lige Weltanschauung entscheidet also wesentlich dartiber, welcher Personbegriff
vertreten wird. Dieser Sachverhalt, diese Korrelation gilt natiirlich auch umge-
kehrt. Es scheint somit die Theorie, dass zwischen einem rein deskriptiven und
einem priskriptiven (normativen) Personbegrift zu unterscheiden ist, auf ganz
bestimmten problematischen ‘metaphysischen’ Voraussetzunge zu beruhen,
die hinterfragt werden miissen Letztendlich geht es um die Frage nach dem
rechten Seinsbegriff und folgende damit eng korrelierte Fragen, wie z. B.: Ist der
u. a. durch David Hume (1711—1776 postulierte Hiatus zwischen Sein und Sol-
len prinzipiell berechtigt? Ist der durch George Edward Moore (1873-1958) pos-
tulierte sog. Naturalistische Fehlschluss (naturalistic fallacy) prinzipiell giiltig?

4+ Auf die Moglichkeit der Werterkenntnis gehen z. B. folgende Autoren ein (Vgl. Hildebrand,
1973} 1982, h.oogb; Seifert, [1992)), (Vgl. auch Seifert, 19764, 2741F.).

5Es geht hier also um eine ontologische Erhobenheit, die keine rein graduelle ist, wie z. B.
der Unterschied zwischen dem Abakus (Rechenhilfsmittel mit Kugeln; mit dem Rechenbrett
vergleichbar) und dem Laptop. Trotzdem kann aber, in einem viel schwicherem Sinn, da hier
blof ein rein gradueller Unterschied vorliegt, von einer ontologischen Erhabenheit des Laptops
gegeniiber dem Abakus gesprochen werden. Der Grund hierfiir ist der folgende Sachverhalt: Der
Laptop besitzt u. a. eine héhere ontologische spezifische Komplexitzit (philosophisch: Form) als
dem Abakus zu eigen ist.

196Dies gilt freilich auch dann, wenn die jeweiligen Vertreter einer bestimmten Weltanschauung
jede Art von Metaphysik ablehnen, denn diese Anschauung impliziert Annahmen iiber die
Wirklichkeit und das Sein bzw. Seiende als solches.

“7Die entscheidende Frage, ob eine philosophische Theorie der Erklirung der Wirklichkeit
dient oder nicht, misst sich an der Frage, in wieweit die betreffende Theorie mit den realen
bestehenden Sachverhalten tibereinstimme (Vgl. z. B. Seifert, 2009b, Kap. 10).

9¥David Humes Personbegriff (Pb 7) lisst sich, hierauf sei hier kurz eingegangen, anhand
folgender Auflerung erschliefen:

»But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of
the rest of mankind, that they are nothing but a bundle or collection of different
perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a
perpetual flux and movement.“ (Vgl. z. B. Hume, 1826, Part IV. Section VI.) (Pb

7)-
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Wenn dies zutrife, so kann die These vertreten werden, dass der Personbegriff
als nomen dignitais und die damit mitausgesagte sittliche Bedeutsambkeit, Ein-
zigartigkeit und In-sich-selbst-Bedeutsamkeit der Person qua Person letztend-
lich hinfillig, bzw. nichts weiter als rein gedankliche Konstruktion ohne funda-
mentum in re wiren. Auch besifle gemifs der erwihnten Hume’sche bzw. Moo-
re’sche These die Person keinen ontologisch zureichenden Grund fiir bestimmte
unveréufSerliche Rechte z. B. das auf Leben und Unversehrtheit, das Recht, nicht
instrumentalisiert zu werden etc[%?)]

9Ein ausfiihrliche Behandlung dieser Thematik erfordert eine eigene umfassende Untersu-
chung (Vgl. z. B. Elders, 2oor; Foot, 2001, 2004; Possenti, 2015} Seifert, 2003; Spaemann, [1987a,
2015). Diese Thematik wird auferdem im Kap. 4.7.2. touchiert. Uberdies seien hier zur Thematik
folgende Zitate Wolfgang Waldsteins angefiihrt:

»Ein Haupteinwand [gegen das Naturrecht], von dem berithmte Forscher seit Da-
vid Hume bis in unsere Gegenwart glaubten und noch glauben, daf§ er das Problem
endgiiltig erledigen kénne, ist das von Hume formulierte und nach ihm benannte
Gesetz, ‘dafd von einem Seinsurteil kein Sollensurteil abzuleiten sei’. George Ed-
ward Moore hat in seinen 1903 erschienen Prinicipia Ethica den Schluf vom Sein
auf das Sollen als ‘naturalistischen Fehlschluf8 (‘naturalistic fallacy’) bezeichnet.“
(Waldstein, 1992} S. 135) ,,Es lifit sich nun leicht zeigen, daf$ diese Theorie mit ihrem
ganzen Aufwand nur eine logische Selbstverstindlichkeit zu beweisen vermochte,
nimlich, daff von nicht normativem Sein ein Schluf$ auf ein Sollen nicht méglich ist.
Was diese Lehre jedoch weder bewiesen hat noch beweisen kann, ist die Tatsache,
dafs es kein Seiendes mit normativem Gehalt gebe. Wer das fiir erwiesen hilt, muf
auch die Konsequenz annehmen, daff Normen irgendwelcher Art nicht sein, das
heif8t, nicht existieren kénnen. Solche Gedankenspiele lassen sich vielleicht in den
Kopfen sich modern diinkender Moraltheologen spielen, sie gehen jedoch an der
Wirklichkeit der Entwicklung rechtlicher Ordnungen véllig vorbei. Sie akzeptieren
zudem ganz unbefangen den positivistischen Natur oder “Wirklichkeitsbegriff,
wonach die Natur ‘vom Standpunkt empirisch-rationaler Erkenntnis’ nur ‘ein
Aggregat von als Ursache und Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen
ist’. Kelsen stellt dazu die Frage, woher in einer so verstandenen Natur Normen
wie die des Naturrechts kommen kdnnten. Weil fiir Kelsen Normen immer ‘der
Sinn eines Willensaktes’ sein miissen, konnte ein solcher Wille in der Natur nur
‘der Wille Gottes in der von ihm geschaffenen Natur’ sein. Er meint nun, daf3
normative Elemente in der Natur, insbesondere ein Naturrecht, nur unter der
Voraussetzung eines Glaubens ‘an eine gerechte Gottheit’ angenommen werden
kénnen. Weil er aber ‘diese Voraussetzung nicht annehmen zu kénnen glaubt’,
erklirt er, daf$ er “auch ihre Konsequenzen nicht annehmen kann’. Das heif8t mit
anderen Worten, die Entscheidung der Frage nach der Existenz normativer Gege-
benheiten in der Natur wird von der Frage nach dem Glauben an ihre logische
Voraussetzung abhingig gemacht. Thre Existenz wird verneint, weil Kelsen an die
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3.4.2. Drei basale Personbegriffe

Rein potentiell betrachtet, kann es unendlich viele verschiedene Personbegriffe
geben. Hier soll es jedoch nur um basale Personbegriffe gehen, die aus Litera-
tur und Erfahrung abstrahierend und zusammenschauend hergeleitet werden
konnen. Es kann also rein formal gefragt werden, wie viele verschiedene Grund-
typen von Auffassungen tiber die Person resp. wie viele verschiedene Personbe-
griffe es gibt, bzw. aus der Literatur exzerpiert werden konnen. Ein bestimmter
Oberbegriff ist jedoch nur in soweit sinnvoll, inwiefern er auch wirklich die ihm
untergeordneten Begriffe subsumiert Natiirlich sind die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Personbegriffen materialer (inhaltlicher) Natur. Oder
noch grundsitzlicher gefragt, was unterscheidet die eine Auffassung tiber die
Person bzw. den einen Personbegriff von der bzw. dem anderen? Auf diese Fra-
ge konnte folgende einfache Antwort gegeben werden: Die Begriffsintention
des Begriffs ‘Person’ bestimmt den jeweiligen Personbegriff. Somit unterschei-
det sich der eine Personbegrift von einem anderen zuerst (in logischer Hinsichr)
durch die Begriffsintention. Denn, wie durch Abb. 3.1. angedeutet worden ist,
bedingt die Begriftsintention die Begriffsextension. Der Begriffsinhalt ist also das

logische Voraussetzung ihrer Existenz nicht glauben kann. Nun hat aber bereits
Aristoteles gezeigt, daf3 jedes kontingente Sein, also auch die sinnlich wahrnehm-
bare Natur, logisch zwingend zu einer nichtkontingenten Erstursache fiihrt, wie
immer man sie begreifen mag. Sonst steht das Erkennen vor einem unendlichen
Regref3, der zur prinzipiellen Authebung der Méglichkeit eines Erkennens, auch
einer ‘empirisch-rationalen Erkenntnis’, fithrt. Insoweit besteht daher kein Un-
terschied zwischen den logischen Voraussetzungen einer ‘empirisch-rationalen’
Forschung und der Naturrechtslehre. Uber diese logische Konsequenz tiuschen
sich die ‘empirisch-rationalen’ Wissenschaften nur deswegen leichter hinweg, weil
sie sich wegen der ‘Handgreiflichkeit’ ihres Materials die Frage nach der logischen
Voraussetzung der Existenz dieses Materials glauben ersparen zu kénnen® (Wald-
stein, 1992} S. 135-137). ,Aus der Untersuchung eines Haupteinwandes gegen das
Naturrecht, der in seinen entwickelten Formen davon ausgeht, dafl jedem Versuch
der Ableitung oder Erkenntnis von Normen aus der Natur ein ‘naturalistischer
Fehlschluf$’ zugrunde liege, wird klar, daf} diesem Einwand selbst ein fundamenta-
ler naturalistischer Fehlschluf$ zugrunde liegt. Dieser Fehlschluf meint von einem
positivistisch verengten Naturbegriff auf die Nichtexistenz ideeller Gegebenheiten
in der Natur schliefen zu kénnen. Diese in sich widerspriichliche Lehre bemerkt
nicht, daf§ sie damit in zwingender Konsequenz auch jeder menschlichen Erkennt-
nis iiberhaupt den Boden entzieht.“ (Waldstein, 1992, S. 138), (Vgl. Bexten, 2013,

1771%).

*°Vgl. Kap. 3.2.
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relevante Unterscheidungskriterium zwischen den verschiedenen Personbegrif-
fen. Jedoch ist Birnbacher, gemif dem obigen Zitat, das dieses Teilkapitel ein-
leitet, zuzustimmen — es geht also nicht um blof3e ,,Begriffsintentionsstreitigkei-
ten“, die nichts mit der Realitit zu tun haben, — sondern um real Seiendes, das
aufgrund von verschiedener philosophischer Weltanschaunng verschieden auf-
gefasst wird. Denn die verschiedenen Personbegriffe zielen auf Seiendes ab, das
z. T. sehr unterschiedlich interpretiert wird. So werden z. B. durch Vertreter ei-
nes bestimmten Personbegriffs (A) die Hominiden (Grofie Menschenaften: Go-
rillas, Schimpansen und Orang-Utans) als menschliche Personen betrachtet]]
wihrend Vertreter eines anderen Personbegrifts (B) den Hominiden rein tieri-
sches Sein zu sprechen, d. h. sie fiir Nicht-Personen halten und deshalb auch von
einer Wesensverschiedenheit des tierischen Seins im Vergleich zum menschlich-

201(

Vgl. Cavalieri, 1994b). So fordern die Vertreter des sog. Great Ape Project z. B. Paola Cavalieri
und Peter Singer:

»Wir fordern, daf§ die Gemeinschaft der Gleichen so erweitert wird, dafs sie alle
GrofSen Menschenaffen miteinschliefit: Menschen, Schimpansen, Gorillas und
Orang-Utans. Die ‘Gemeinschaft der Gleichen’ ist die moralische Gemeinschaft,
innerhalb derer wir bestimmte moralische Grundsitze oder Rechte anerkennen,
die unsere Beziehungen untereinander regeln und gerichtlich einklagbar sind
(Cavalieri, 19944, S. 12) Ubers.: Hans Jiirgen & Baron Koskull.

In der ,Deklaration tiber die Grofien Menschenaffen® wird u. a. folgender zureichender
Grund, der spiter genauer untersucht werden soll, fiir die eben zitierte Forderung angegeben:

»Auch sie haben geistige Fihigkeiten und ein emotionales Leben, die hinreichend
sind, ihre Einbeziehung in die Gemeinschaft der Gleichen zu rechtfertigen. [...]
ihre Interessen und Rechte [sind] durch gesetzliche Vertreter in gleicher Weise
zu schiitzen [... ], wie die Interessen junger oder geistig behinderter Angehéoriger
unserer eigenen Spezies“ (Cavalieri, 19944, S. 13), Ubers.: Hans Jiirgen & Baron
Koskull. (Vgl. Cavalieri, 1994b)).

Richard Dawkins z. B. schreibt:

,Ich habe erklirt, daf8 die Kluft zwischen Menschen und ‘Menschenaffen’, die
wir in unserer Vorstellung aufbauen, bedauerlich ist. Ich habe auch erklirt, daf3
die gegenwirtige Position dieser geheiligten Kluft in jedem Fall willkiirlich ist; sie
ist das Ergebnis des evolutioniren Zufalls. Wenn es andere Voraussetzungen fiir
Uberleben und Aussterben gegeben hitte, dann wiirde sich diese Kluft an einer
anderen Stelle befinden. Auf der Laune des Zufalls basierende ethische Grundsitze
sollten nicht so angesehen werden, als seien sie in Stein gemeifSelt.“ (Cavalieri,
1994b)}, S. 135)
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personalen Sein ausgehen*| Es kann nun, nachdem besonders die materialen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Personbegriffen als begriffskonstitu-
ierend herausgestellt worden sind, die Frage gestellt werden, was die Gemein-
samkeiten zwischen den verschiedenen Personbegriffen sind. M. a. W. was ver-
bindet die oft sehr verschiedenen Personbegrifte, tiber den gemeinsame Namen
‘Person’ hinaus, miteinander? Nach welchen spezifischen Kriterien lassen sich
die verschiedenen Begriffe unter dem Oberpersonbegriff ‘Personbegrift’ zusam-

29> Auch Max Scheler betont den Wesensunterschied zwischen der geistigen Person Mensch und
dem apersonalem Tier auf folgende Weise:

»Ein ‘geistiges” Wesen ist also nicht mehr trieb- und umweltgebunden, sondern
‘umweltfrei’ und, wie wir es nennen wollen, ‘weltoffer’: Ein solches Wesen hat
‘Welr’. Ein solches Wesen vermag ferner die auch ihm urspriinglich gegebenen
‘Widerstands’- und Reaktionszentren seiner Umwelt, die das Tier allein hat und
in die es ekstatisch aufgeht, zu ‘Gegenstinden’ zu erheben und das Sosein dieser
Gegenstinde prinzipiell selbst zu erfassen, ohne die Beschrinkung, die diese Ge-
genstandswelt oder ihre Gegebenheit durch das vitale Triebsystem und die ihm
vorgelagerten Sinnesfunktionen und Sinnesorgane erfihrt. Geist ist daher Sach-
lichkeit, Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen selbst. Geist ‘hat’ nur ein zu
vollendeter Sachlichkeit fihiges Lebewesen (Scheler, 1995, S. 32). ,Die ‘Person’ im
Menschen muf dabei als das Zentrum gedacht werden, das tiber dem Gegensatz
von Organismus und Umwelt erhaben ist. (Scheler, 1995, S. 36).

Auch Spaemann hebt den nicht-graduellen resp. Wesensunterschied zwischen dem Menschen
(der menschlichen Person) und dem Tier hervor, indem er schreibt:

»Das Tier der einen Art reagiert aggressiv, wo das Tier einer anderen Art flicht.
Natur ist ein Prinzip des spezifischen Reagierens. Im Begrift der Person wird ein
noch urspriinglicheres eigenes Ursprungssein des einzelnen Individuums gedacht.
Nicht, als ob solche Individuen keine Natur hitten und erst selbst frei dariiber
entscheiden miifiten, was sie sind. Aber sie konnen sich zu dieser ihrer Natur
noch einmal verhalten. Sie kénnen sich deren Wesensgesetze in Freiheit zu eigen
machen oder gegen sie verstoflen und ‘aus der Art schlagen’ [im Gegensatz zum
Tier]. Als denkende Wesen sind sie deshalb nicht nur benennbar als Zugehérige
zu ihrer Art, sondern als Individuen, die ‘in einer solchen Natur existieren’. Das
heifit: Sie existieren als Personen.“ (Spaemann, 1998, S. 42) (Vgl. Brasser, 1999,
S.189). ,Die Personalitit des Menschen ist nicht etwas jenseits seiner Animalitit.
Die menschliche Animalitit ist vielmehr von vorneherein nicht bloffe Animalitit,
sondern das Medium der Verwirklichung der Person. Und die Verhiltnisse von
Nihe und Ferne, in denen der Mensch steht, sind deshalb von personaler, und das
heif3t ethischer Relevanz.“ (Spaemann, 1998, S. 256) (Vgl. Brasser, 1999, S. 191).

(Vgl. Scheler, 1955, 190f.) (Vgl. Seifert, 1974), (Vgl. Hengstenberg, 1965)), (Vgl. auch Hengsten-
berg, 1965, S. 51-79).
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menfassen? Geht dieser Vorgang tiber eine willkiirliche axiomatische Festlegung
hinaus? Bevor nun einige wichtige basale Personbegriffe benannt und synop-
tisch erfasst werden, sollen ein paar Reprisentanten verschiedener Personbe-
griffe zu Wort kommen. Die verschiedenen Personbegriffe kénnen dann ggf.
den passenden basalen Personbegriffen zugeordnet werden. So kénnte z. B. die
folgende Auffassung Josef Seiferts unter dem substanzontologischen Personbe-
griff (Vgl. Abb. 3.8. Fliche 6) subsumiert werden. Seiferts Personbegrift zufol-
ge ist die menschliche Person eine geistig-lebendige Substanz im Leib, die we-
sentlich durch ein ,einfaches und absolut unteilbares und vor allem ein geistig-
verniinftiges Sein als Subjekt?® (Pb 8) ausgezeichnet ist. Ist die menschliche
Person erwacht und normal entwickelt, erfihrt sie ihr geistig-verniinftiges Sein
(ihr Subjekt) ,,im Icherlebnis“P*%| Dies setzt das substantielle einfache und un-
teilbare geistige Lebensprinzip des Menschen voraus, das mit dem menschlichen
Leib die Leib-Seele-Einheit konstituiert 2%

Die Personbegriffe (1-2 & 11) kdnnen auch unter dem substanzontologischen
Personbegriff gefasst werden. Mit Erk konnen aus der reichhaltigen Literatur
zum Personbegri folgende drei basale Personbegriffe genannt werden, nim-
lich der ontologische Personbegriff, der empirisch-funktionalistische Personbegriff
und der relationale Personbegriff 7| (Abb. 3.8.).

293 (Seifert, 2003, S. 56).
204(Seifert, 2003, S. 56).
295(Seifert, 2003, S. 56). Seifert schreibt {iber die menschliche Person:

,Die Person ist aber nicht nur Substanz und lebt nicht nur, wie ein Baum, son-
dern sie besitzt ein einfaches und absolut unteilbares und vor allem ein geistig-
verniinftiges Sein als Subjekt, das sich im Icherlebnis erfihrt, kann die Person
unmdglich die aus nicht-identischen Teilen bestehende materielle Substanz des
Gehirns sein, sondern ist wesenhaft geistiges Subjekt, was in der menschlichen
Person die Existenz der Geistseele voraussetzt, die eine einfache, unteilbare, un-
sichtbare, geistige Substanz ist, die mit dem Leib im jeweils einzigen Menschen zu
einer engen Leib-Seele-Einheit verbunden ist“ (Seifert, 2003} S. 56) (Pb 8). In einer
Fufinote zu dem zitierten Text verweist Seifert u. a. auf (Holscher, [1999).

20 Die stetig wachsende Literatur des deutsch- und englischsprachigen Raumes zum Person-
begriff ist praktisch aufgrund des immensen Umfangs nicht mehr iiberschaubar. Somit ist es
sinnvoll, nach den Gemeinsamkeiten der verschiedenen Personbegriffe zu suchen, um sie ggf.
unter basale Begrifte subsumieren zu kénnen.

*7(Erk, po1s} S. 134).
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3.5. Beispiele fiir die verschiedenen basalen
Personbegriffe

Ein Beispiel fuir die relationale Persondefinition (Pb 9) ist z. B. die Seren Kier-
kegaards (1813-1855). In seiner Schrift ‘Die Krankheit zum Tode’ schreibt er, der
Mensch sei Geist. Den menschlichen Geist definiert Kierkegaard dann als ,,das
Selbst® und dieses Selbst versteht er als Relation zu sich selbst, die ,,durch ein
Anderes gesetzt‘ worden ist

Peter Singer als Vertreter des Priferenzutilitarismug™| (eine Form des Konse-
quentialismus) hat einen empirisch-funktionalistischen Personbegriff (Pb 10).
Er lehnt sich stark an den schon besprochenen lock’schen Personbegriff an.
Dementsprechend versteht Singer unter dem Terminus ‘Person’ ,ein rationa-
les und selbst-bewusstes Seiendes“ das sich als eigenstindiges Seiendes, das
nicht unbedingt immer ein Mensch sein muss, seiner eigenen Vergangenheit

und Zukunft bewusst ist

208(Kierkegaard, 1959} S. 11), Ubers.: W. Rest.
*9Kierkegaard schreibt tiber den Menschen:

»Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das
Selbst? Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt; das Selbst ist
nicht das Verhiltnis, sondern daf§ das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt. [... ]
Ein solches Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, ein Selbst, muf sich entweder
selbst gesetzt haben oder durch ein Anderes gesetzt sein. Ist das Verhilenis, das
sich selbst verhilt, durch ein Anderes gesetzt, so ist das Verhilenis zwar ein Drittes,
aber dieses Verhiltnis, das Dritte ist so doch wieder ein Verhiltnis, welches sich
zu dem verhilt, was das ganze Verhiltnis gesetzt hat. Ein so abgeleitetes, gesetztes
Verhiltnis ist das Selbst des Menschen, ein Verhiltnis, das sich zu einem Anderen
verhile (Kierkegaard, 1959, S. 1) Ubers.: Rest (Pb 9),(Vgl. Seifert, 2003} S. 74).

*°Singer schreibt:

»In contrast, the view we have reached is known as ‘preference utilitarianism’
because it holds that we should do what, on balance, furthers the preferences of
those affected (Singer, 2011, S. 11).

*(Singer, 2o, 74£.).
**(Vgl. Singer, 2o11, S. 76). Singer schreibt in seiner Ethik tiber die Person:

»In any case, I propose to use ‘person’, in the sense of a rational and self-aware
being, to capture those elements of the popular sense of ‘human being’ that are
not covered by ‘member of the species Homo sapiens’. (Singer, porr, 74£). [...] A
self-conscious being is aware of itself as a distinct entity, with past and a future.
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Nach Max Schelers These ist die Person Akzzentrum (Pb 15)"?| Das Aktzentrum
ist Schelers Meinung nach im Geist und unterscheidet sich von anderen ,,funk-
tionellen Lebenszentren nicht personaler Lebewesen

Schelers Personbegriff, wie er u. a. aus dem obigen Zitat hervorgeht, scheint
dem aktualistischen bzw. empirisch-funktionalistischen basalem Personbegrift zu-

(This, remember, was Lock’s criterion for being a person.) A being aware of itself in
this way will be capable of having desires about its own future. (Singer, o1z, S. 76).
[...] In any case, we can avoid the linguistic oddness by rephrasing the question in
accordance with our definition of ‘person’. What we are really asking is whether
any nonhuman animals are rational and self-conscious beings, aware of themselfes
as distinct entiteies with a past and a future. (Singer, 2011, S. 94). ,,So wie wir den
Hirntod als das Ende einer Person betrachten, sollten wir das Hirnleben als den
Beginn der Person betrachten® (Singer, 1995, S. 83). Spiter schreibt Singer hierzu:
»Aber das ist nur eine Anniherung. Der Hirntod ist ein plétzliches Ereignis, das
Hirnleben eine allmihliche Entwicklung. Wonach wir suchen sollten, sind daher
jene geistigen Entwicklungen, die moralisch wirklich relevant sind [... ] (Singer,
1995} S. 87) (Pb 10).

Die obigen Zitate zur Peter Singers Persondefinition folgen der Auswahl Erks: (Vgl. Erk, po1s,
368f.).
*B(Vgl. Scheler, 913, Kap. 4).
*4(Vgl. Scheler, 1995, S. 32). Scheler schreib z. B. in seiner Schrift ‘Die Stellung des Menschen
im Kosmos’ (1928) im Kapitel ‘Abhandlung’:

»Das Aktzentrum aber, in dem Geist innerhalb endlicher Seinssphiren erscheint,
bezeichnen wir als ‘Person’, in scharfem Unterschied zu allen funktionellen Le-
benszentren, die nach innen betrachtet auch ‘seelische’ Zentren heiflen.” (Scheler,

1995, S. 32) (Pb 15).

Hier stellt sich dann natiirlich die Folgefrage, was unter ,,Aktzentrum® genau zu verstehen
ist. Seifert ist zuzustimmen, wenn er zu Schelers Auffassung der Person schreib:

»Max Scheler verkannte dies [das geistige Substanzsein der Person] teilweise, des-
halb, weil er dachte, damit stiinde die Person verborgen hinter allem bewuf3ten
Leben. Dem gegeniiber wollte er betonen, daf das lebendige, erwachte, Aktzen-
trum selber Person sei. Dies aber zeigt nur, daf§ die Person eben als Subjekt (Sub-
stanz) erwacht sein kann und sich dann selber in ihrem substantiellem Sein selber
gegeben ist. Es mufl daher nur der Substanzbegrift vertieft werden um dies zu
begriinden. Vgl. Essere e persona [(Seifert,1989b). ... ] Kap. 8-9. Zubiri bevorzugt
den Terminus Subsistenz (subsistencia) gegeniiber dem der Substantialitit, oder
auch Substantivitit, um hervorzuheben, daff die von ihm betonte Subsistenz der
Person Selbstheit (suidad) einschliefSt.“ (Seifert, 2003} 53, Fn. 6).
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zuordnen zu sein, da er das Substanzsein der Person ablehnt[]

3.5.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei verschiedenen
basalen Personbegriffe

Nun kann anhand der Zitate, die jeweils einem der drei verschiedenen basa-
len Personbegrifte zugeordnet worden sind, gefragt werden, was genau die ba-
salen Personbegriffe miteinander gemeinsam haben und was sie von einander
unterscheidet Im Detail soll im weiteren Verlauf der Arbeit explizit nur auf
den substanzontologisch-relationalen Personbegriff eingegangen werden, da die
These verteidigt werden soll, dass dieser der addguate Personbegriff ist. Inso-
fern aber der ontologische Personbegriff von dem relationalen bzw. empirisch-
funktionalistischen Personbegrift abgegrenzt werden muss, wird auch auf diese
Personbegriffe einzugehen sein.

Eine gute philosophische Analyse des empirisch-funktionalistischen Person-
begriffs findet sich z. B. bei Erk Erk analysiert auch den relationalen Personbe-

*5Jedenfalls scheint diese Annahme die letzte stringente Konsequenz zu sein, die der Negation
der Substanzialitit der Person zu Grunde liegt. Ob diese Vermutung fiir bestimmte Phasen des
scheler’chen Denkens zutrifft, misste eine gesonderte Untersuchung zeigen. Auflerdem bleibt
die Frage offen, ob Scheler tiberhaupt konsequent seinen eigenen philosophischen Annahmen,
dass die Person als Person bezeichnet werden kann, innerhalb seines Denkens treu bleibt.

216(Vgl. Erk, 2015, 133F.).

*7(Vgl. Erk, 2015, S. 136-149) Erk fasst das Ergebnis der philosophische Analyse durch folgende
Argumente, die die verschiedenen Argumentationsméglichkeiten vom Standpunkt des empirisch-

[funktionalistischen Personbegriffs wiedergeben, so zusammen:

»(Ar1ab’) Ein Seiendes § ist eine Person P genau dann, wenn S zu einer Art gehort,
an deren typischen Vertretern sich die Fihigkeiten F1, ..., F}, Giblicherweise in
aktualisierter Form empirisch nachweisen lassen. (A1c’) Ein Seiendes S ist eine
Person P genau dann, wenn S die Fihigkeiten F1, ..., F}, in aktualisierter Form
empirisch nachweisen lassen. (A1c”) Ein Seiendes S ist eine potentielle Person
P genau dann, wenn S (A1c’) nicht erftllt, aber zu einer Art gehért, an deren
typischen Vertretern sich die Fahigkeiten F7, ..., F}, tiblicherweise in aktualisierter

Form empirisch nachweisen lassen® (Erk, 2015, S. 147), (Vgl. auch Erk, 2015} 148,
Abb. 34).

Wenn die verschiedenen Fihigkeiten F;,, die ftir den empirisch-funktionalistischen Personbe-
griff relevant sind, unter dem Begrift der Rationalitit subsumiert werden kénnen, so konstatiert
Erk (Vgl. Erk, pors} 148f.), kann der empirisch-funktionalistische Personbegrift mit Erk auf fol-
gende Weise beschrieben werden: ,,(Ar’) Ein Seiendes S ist eine Person P genau dann, wenn S die
Fihigkeit F'r [Fihigkeit Rationalitit] besitzt“ (Erk, 2015, S. 149).
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griff Eine Kritik eines 7ein relationalen Personverstindnisses findet sich auch
z. B. bei Seifert Mit Seifert kann gegen die These argumentiert werden, dass
die Person blof$ durch eine reine Relation, ein Zu-Was (npéc 1) konstituiert
wird Eine Person, die ein blofles Zu-Was (npbc 1) ist, ist aufgrund des ein-
sehbaren ,notwendigen Sachverhalt[es], dass jede Relation Erwas voraussetzt,
das zueinander in Relation steht, selbst aber keine Relation ist“*!| wesensun-
moglich. M. a. W. die These, dass die Person eine reine Relation, ein Zu-Was
(mpode 1) sei, ist zicht mit der idealen notwendigen Wesenheit der Person, dem-
gemif das Wesen jeder Person verwirklicht ist, vereinbar | Diese Unvereinbar-
keit ist eine absolut und bedingt letztendlich, jedenfalls fiir bestimmte Spiel-
arten der scharfen Varianten (z. B.: Etwas ist dann und nur dann eine Person,
wenn es in Beziehung zu einer anderen Person steht; vgl. Abb. 3.8. Fliche 1 des
Venn-Diagramms) des relationalen Personbegrifts die eben skizzierte Selbstwi-

218

(Vgl. Erk, 2015, S. 149-152).
*9(Vgl. Seifert, [1997b, 88ft.).
*°(Vgl. Bexten, por3} S. 77-81), (Vgl. auch Miihlen, 1954} 82f.).
»!(Bexten, 2013, S. 79).
**Diese Widerspriichlichkeit eines scharf gefassten relationalen Personbegrifts (Abb. 3.8. Fliche
1 des Venn-Diagramms) bemerkt auch Erk, wenn er schreibt:

»Einem Seienden S ist ein bestimmter Umgang geschuldet, wenn, insofern und weil
S eine Person ist. Der relationale Personbegrift bzw. das relationale Argumentati-
onsmuster (A2b) [,,Ein Seiendes S ist eine Person P genau dann, wenn sich S von
einem oder mehreren anderen Seienden S, ... S, Anerkennung mit dem Inhalt
I entgegen gebracht wird.“(Erk, 2015, S. 150)] offenbart vor diesem Hintergrund
einen logischen Widerspruch. [...] Eine relationale Begriindung des Personseins,
wie sie das Argumentationsmuster (Azb) vertritt, dreht also das Verhiltnis zwi-
schen Personsein resp. moralischem Status und Anerkennung um bzw. entleert
den Begriff des Personseins jedes normativen Gehalts. Denn: Was wird durch den
Akt der Anerkennung anerkannt bzw. durch Akte der Liebe, Respekt, Achtung,
Solidaritit etc. praktisch bestitigt? Wenn es nicht ezwas gibt, auf das mit diesen
Akten der Anerkennung reagiert wird, wenn diese Akte nicht bereits durch das
Personsein hervorgerufen werden, dann wird aus dem Konzept des Personseins
ein willkiirlich angewendetes Pridikat (da nicht klar bzw. der Willkiir der Anderen
anheimgestellt ist, wann wem warum Personsein zugesprochen werden soll.)“ (Erk,
2015, 151f.). Hervorhebungen: R.B.

3 Auf die Frage, ob die Person durch eine reine subsistierende Relation konstituiert werden
kann, geht Johannes Duns Scotus (1266-1308) kritisch ein (Duns Scotus, 2000} liber 1, distinctio
26, 20-21). (Vgl. auch Bexten, por3, S. 80 Fn. 183). Mit der Frage nach dem Personbegrift des Duns
Scotus’ beschiftigen sich u. a. folgende Arbeiten: (Burger, 1994), (Hoeres, 1966), (Miihlen, [1954).
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derspriichlichkeit, die in der Irrationalitit der Anerkennung als Person ohne zu-
reichenden Grund miindet und deswegen gerade, das, was durch die Zuschrei-
bung des Personstatus begriindet werden soll, nicht begriinden kann. Das-in-
Beziehung-zu-einer-anderen-Person-Stehen bzw. die reflexive Beziehung zu sich
selbst kann auch als Anerkennung verstanden werden. Dies Theorie scheint aber
selbstwiderspriichlich zu sein, da weder die Selbstanerkennung, noch die Frem-
danerkennung (durch andere Personen) nicht kohirent moglich zu sein scheint.
Innerhalb der scharfen relationalen Persontheorie (Vgl. Abb. 3.8. Schnitt-Fliche
1) kann nur Etwas, das keine Person ist, also eine Nicht-Person ist, wegen Grund
G, ...Gy, person-konstiuierend anerkannt werden bzw. in Beziehung zu einer
anderen Person oder in der Beziehung zu sich selbst treten. Nun setzt aber das In-
Beziehungtreten genau das voraus, was erst durch das In-Beziehungtreten kon-
stituiert werden soll, nimlich Personsein >4

Bevor nun der substanzontologisch-relationale Personbegrift im Kap. 4. the-
matisiert wird, soll die Abb. 3.8., also die drei basalen Personbegriffe im Verhilt-
nis zueinander, kurz beschrieben werden: Die einzelnen Flichen und Schnitt-
flichen des Venn-Diagramms sind nummeriert. Die Schnittflichen des Venn-
Diagramms (2, 4, 5, 7) driicken die positiven Gemeinsamkeiten zwischen dem
relationalen Personbegriff, dem empirisch-funktionalistischen (aktualistischen)
Personbegriff und dem substanzontologischen Personbegriff aus. Die Schnitt-
fliche ftinf des Venn-Diagramms driickt die wichtigste seinsmdfsige Gemeinsam-
keit, nimlich die Personwiirde zwischen den drei verschiedenen Personbegriften
aus. Hierdurch wird dem fundamentalen Hiatus zwischen personalen und aper-
sonalem Sein, der z. B. durch Blaise Pascal (1623-1662) betont wird, Rechnung
getragen. Die ontologische Begriindung der Personwiirde ist begriffsspezifisch
Verschieden Die Schnittflichen zwei und vier des Venn-Diagramms heben
als positive Gemeinsamkeit zwischen dem relationalen Personbegriff und dem
empirisch-funktionalistischen Personbegriff, sowie dem substanzontologischen

*4(Vgl. Erk, 2ors, 151f.).
*»Wald schreibt z. B. diese Theorie bestitigend:

»[D]ie Bezeichnung ‘bewufitseinstheoretischer Personbegriff® als historischer Aus-
gangspunkt neuzeitlicher Persontheorien [sollte] nicht dazu verleiten, hier eine
nicht-ontologisch oder ‘metaphysikfreie’ Konzeption von Personalitit zu unter-
stellen. Auch die Definition der Person im direkten Riickgriff auf den Bewufit-
seinsbegriff impliziert eine Ontologie, die allerdings nicht mit Substanzen arbeitet,
sonder mit Eigenschaften.“ (Vgl. Wald, 2005}, S. 11), (Vgl. auch Erk, 2015, S. 152)
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Personbegriff und dem empirisch-funktionalistischen Personbegrift das Per-
Jonver/oalz‘e hervor (Abb. 4.5 Personsein und Personverhalten). Wie auch
die Personwiirde, so ist der ontologisch zureichende Grund fiir das Person-
verhalten bei den drei verschiedenen basalen Personbegriffen jeweils ein ande-
rer. Die letzte Schnittfliche sieben des Venn-Diagramms beinhaltet als positive
Gemeinsambkeit zwischen dem ontologisch und relationalen Personbegriff die
Substanzialitit. D.h. durch diese These wird ein ganz bestimmter relationa-
ler Personbegrift postuliert, der mit dem substanzotologischen Personbegriff
vereinbar ist und v. v. Dies schliefit eine reziproke Komplementaritit zwischen
dem substanzontologischen und dem relationalen Personbegriff ein. Wie dies
genau zu verstehen ist, darauf geht der dritte Teil der Arbeit, in dem im Sinn des
substanzontologisch-relationalen Personbegriffs nach dem Sein der menschli-
chen Person gefragt wird, ein.

3.5.2. Konnen die basalen Relationen zwischen der Menge der
Personen und der Menge der Menschen und umgekehrt den
basalen Personbegriffen zugeordnet werden?

Zum Schluss sollen noch kurz auf die in Abb. 3.8. getroffene Zuordnung der ba-
salen Personbegriffe zu den basalen Relationen zwischen dem Menschen- und
Personbegriff und v. v. (vgl. Abb. 3.7.) eingegangen werden. Diese Zuordnungen
sind nicht von strikter Notwendigkeit, wohl aber durch Konvenienz- bzw. Ver-
nunftsgriinde nahegelegt. Fiir den substanzontologischen Personbegriff scheint
es verniinftig zu sein, dass durch ihn die basale Relation zwei (bR2) implizit mit-
ausgesagt Wird Somit gehen Vertreter des substanzontologischen Personbe-
griffs (Abb. 3.8.: Fliche 6 & 7) i. d. R. davon aus, dass die basale Relation zwei
(bR2) wahr ist. Es wird also als wahr angenommen, dass alle Menschen Perso-
nen, aber nicht alle Personen Menschen sind (vgl. Abb. 3.7.). Menschsein bzw.
menschliches Personsein beginnt i. d. R. mit der Fertilisation. ‘I. d. R.” steht im
letzten Satz deshalb, weil ein Mensch / eine menschliche Person auch mittels
der monozygotischen Zwillings- bzw. Mehrlingsbildung etc. entstehen kann.

26(Vgl. Schwarz, 1992, S. 127-133).

**7Dies muss natiirlich nicht fiir alle Vertreter des substanzontologischen Personbegriffs gelten,
da diese Implikation keine notwendige ist, sondern nur eine durch Vernunftsgriinde nahegelegte.
So konnen z. B. Verteter der vermutlich obsoleten These der Sukzessivbeseelung (Vgl. Seifert, 2003,
S. 68.) annehmen, das es biologische menschliche Wesen ohne Geistseele gibt, die noch keine
Person sind.
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Monozygotische Zwillings- bzw. Mehrlingsbildungen kénnen aber nur als #z-
begriindete bzw. ungerechtfertigte Argumentationsbasi gegen die durch phi-
losophische Einsichten und Theorien, sowie durch Interpretation humanem-

bryonale Erkenntniss und Indizie fundierte These, dass der Mensch seit

der Fertilisation Person ist angeftihrt werden: Denn es ist unbegriindet und

228Fin solcher Argumentationsversuch wird z. B. durch Barry Smith und Berit Brogaard unter-
nommen (Vgl. Smith, 2003, 2007).

*»Fin bekannter Humanembryologe (mit dem Forschungsschwerpungk der Embryogenese)
ist Erich Blechschmidt (1904-1992). Er visualisierte u. a. seine Forschungsergebnisse mittels 3D-
Rekonstruktionen in der ‘Humanembryologische Dokumentationssammlung Blechschmidt’,
die sich im Anatomischen Institut der Universitit Gottingen befindet (Vgl. Blechschmidt, 2003;
Rager,|2008)), (Vgl. auch Rager, 2006, Teil II).

»°(Vgl. Rager, 2007, 2008, 2009, 2016 — 4. Juni).

»'Guinter Rager schreibt hierzu aus humanembryonaler Perspektive:

»Beginnen wir mit der Fertilisation. Sie ist ein kontinuierlicher Prozess, der etwa
24 Stunden dauert. Wenn das Spermium die Zona pellucida durchdringt, fusio-
nieren die Zellmembranen von Spermium und Ooczyte. Diese Fusion 16st eine
Membrandepolarisation aus und triggert eine Calcium-Welle, die sich tiber das
ganze Zytoplasma der Oozyte ausbreitet. Die Zunahme der Calcium Konzentrati-
on veranlasst die Oozyte, die 2. Reifeteilung zum Abschluss zu bringen und das
Entwicklungsprogramm zu starten, welches nach tibereinstimmender Ansicht der
Embryologen zur Embryogenese fihrt. Die Oozyte wird aktiviert. Das Spermium
dringt in die Oozyte ein. Am Ende der 2. Reifeteilung, etwa 16 Stunden nach
Beginn der Fertilisation, wird einer der beiden haploiden, durch das Crossing-over
verschiedenen Chromosomensitze der Oozyte mit dem zweiten Polkérper aus-
gestoflen. In der Oozyte verbleiben zwei haploide Chromosomensitze, die sich
im minnlichen und im weiblichen Vorkern (Pronucleus) befinden (Pronuclens-
Stadium). Mit dem Abschluss der 2. Reifeteilung und dem Ausstoflen des zweiten
Polkorpers ist die genetische Einzigartigkeit des neu entstandenen Menschen fest
gelegt. [... ] Der neu entstandene Organismus agiert bereits als eine Einheit. Er sen-
det an den miitterlichen Organismus wichtige Signale, die den embryo-maternalen
Dialog einleiten und zur Synchronisierung und Feinabstimmung des embryonalen
und des miitterlichen Systems beitragen. Eines dieser Signale, der Early Pregnancy
Factor, der schon wenige Stunden nach der Fertilisation von der Zygote ausge-
schieden wird, verhindert, dass der Embryo bei der Einnistung als Fremdkorper
abgestoflen wird. [.... ] Trotz der beginnenden Differenzierung bleiben die Tochter-
zellen bis zum Achtzellstadium totipotent, d.h. jede einzelne von ihnen kann sich
zu einem vollstindigen Embryo entwickeln, wenn sie aus dem Zellverband gel6st
wird. Im Verband sind diese Tochterzellen jedoch nicht totipotent, sondern sind
Teil im Ganzen des Systems. Sie sind bereits aufeinander zugeordnet und bilden
eine Funktionseinheit oder ein biologisches System. Erst wenn sie voneinander
getrennt werden, gewinnen sie ihre Unabhingigkeit und kénnen einen ganzen
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willkiirlich, anzunehmen, dass aufgrund der Méglichkeit der monozygotischen
Zwillings- bzw. Mehrlingsbildungen das menschliche Wesen solange keine Per-
son ist, bis keine monozygotischen Zwillinge bzw. Mehrlinge mehr entstehen
konnen. Gegen diese These konnte der Einwand erhoben werden, dass die geis-
tige menschliche Person sich doch nicht in zwei Personen aufteilen kénne. Hier-
zu ist zu sagen, dass die Unteilbarkeit der einen geistigen menschlichen Person
zutrifft, aber kein Argument gegen das Personsein seit der Fertilisation des Men-
schen ist, da entweder die urspriingliche menschliche Person einfach, wie im Fal-
le des Klonens auch, fortbestehen kann, oder aber und dies ist nicht zwingend,
die urspriingliche menschliche Person sterben kann und durch die monozygo-
tische Zwillingsbildung zwei neue menschliche Personen entstehen kénnen

Embryo hervorbringen® (Rager, 2016 — 4. Juni, S. 1-3). (Vgl. auch Rager, 2ooo,
S.70-81), (Vgl. ferner Rager, 1992} 2007).

#2(Seifert, 2003, 67£.), (Vgl. auch Schwarz, 1992, Kap. 7). Guinter Rager interpretiert die mensch-
liche Embryonalentwicklung u. a. auf folgende Weise:

* ,Die Zygote ist als menschliches Wesen in der Lage, sich unter geeigneten
Bedingungen zur Gestalt des erwachsenen Menschen zu entwickeln. Es
muss nichts Wesentliches mehr hinzugefiigt werden (aktive Potenz zur
vollstindigen menschlichen Entwicklung).

* Das Genom ist individuell und bumanspezifisch. Seine Struktur ist so be-
schaffen, dass in jedem Moment der Entwicklung ein menschlicher Embryo
zu erkennen ist (bumanspezifische Entwicklung).

* Jedes Entwicklungsstadium geht kontinuierlich in das folgende tiber (Kon-
tinuitdt der Entwicklung). Nach der Fertilisation kénnen keine Einschnitte
in der Entwicklung des Embryos beobachtet werden.

* Injedem Moment der Embryonalentwicklung agiert der Embryo als eine
funktionelle, sich selbst organisierende Einheit (Einbeit eines dynamischen,
sich selbst organisierenden Systems). Der Entwicklungsablauf ist irreversibel
und strebt nach der Ausprigung der Endgestalt. Die Einheit des sich selbst
organisierenden Systems ist das zentrale und zugleich wichtigste Kriterium,
um einem Lebewesen Individualitit zusprechen zu konnen. Es enthilt in
sich bereits die anderen, vorher genannten Kriterien. Nur der Blick auf
das System als ganzes kann den Embryo in seiner biologischen Verfassung
angemessen reprisentieren. Eine Verkiirzung der Perspektive, wie etwa auf
die genetische Information oder die Funktionen des Nervensystems, wird
der biologischen Realitdt nicht gerecht. Wenn wir vom System als ganzem
sprechen, dann miissen wir zugleich einrdumen, dass wir dieses System in
vielen Hinsichten noch nicht verstehen.“ (Rager, 2016 — 4. Juni, 8f.).
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Die Annahme der Implikation der basalen Relation (bR2) durch den substan-
zontologischen Personbegrift ist somit vor allem aufgrund der Begriffsintenion
begriindet. Diese geht von der Annahme eines nicht-graduellen Personseins aus
(Abb. 3.8.). Fiir den empirisch-funktionalistischen (aktualistischen) Personbe-
griff scheint es verniinftig zu sein, dass durch ihn entweder die basale Relati-
on eins (bR1) ¥ (ausschlieffendes Oder) die basale Relation fiinf (bRs) impli-
zit mitausgesagt wird. Die Vertreter dieses Personbegriffs halten also entweder
die Annahme, dass alle Personen Menschen sind, aber nicht alle Menschen Per-
sonen sind ¥ dass einige Personen Menschen sind (= nicht alle Personen sind
Menschen) und einige Menschen Personen sind (= nicht alle Menschen sind
Personen), fiir wahr (vgl. Abb. 3.7.). Fiir den relationalen Personbegrift (Abb.
3.8.: Fliche 1) scheint es verniinftig zu sein, dass durch ihn entweder die basa-
le Relation eins (bR1) V die basale Relation zwei (bR2) V die basale Relation
tinf (bRs) implizit mitausgesagt wird. Die Vertreter dieses Personbegriffs hal-
ten also entweder die Annahme, dass alle Personen Menschen sind, aber nicht
alle Menschen Personen sind Y dass alle Menschen Personen sind, aber nicht
alle Personen Menschen sind ¥ dass einige Personen Menschen sind (= nicht
alle Personen sind Menschen) und einige Menschen Personen sind (= nicht alle
Menschen sind Personen), fiir wahr (vgl. Abb. 3.7.). Fiir den relationalen Person-
begriff (Abb. 3.8.: Schnittfliche 7 des Venn-Diagramms) scheint es verniinftig zu
sein, dass durch ihn die basale Relation zwei (bR2) implizit mitausgesagt wird.
Die Vertreter dieses Personbegrifts halten also die Annahme, dass alle Menschen
Personen sind, aber nicht alle Personen Menschen sind, fir wahr. Die obigen
Uberlegungen und damit auch die Abb. 3.8. implizieren natiirlich die Annah-
me, dass die basale Relation (bR 4), also dass keine Person ein Mensch ist und
kein Mensch eine Person ist, falsch ist.

3.5.3. Der substanzontologisch-relationale Personbegriff ist der
addquate Personbegriff (Ergebnis als These)

Der substanzontologisch-relationale Personbegrift ist innerhalb der Untersu-
chung dieser Arbeit von besonderem Interesse, da er sowohl einen besonderen
Modus des relationalen als auch des substanzontologischen Personbegrifts dar-
stellt. Somit konnte dieser Personbegriff der substanzontologisch-relationale
Personbegriff genannt werden. Dieser Personbegrift ist deshalb von speziellem
Interesse, da er das Potential zu besitzen scheint, das ein addguater Personbe-
griff besitzen muss. Es soll nun dementsprechend das Postulat eines adiquaten
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Personbegriffs aufgestellt werden: Die Grafik der Abb. 3.9. veranschaulicht die
These des addguaten Personbegriffs. Diese These soll in den kommenden Kapi-
teln durch Indizien und Vernunftgriinde in ihrer Plausibilitit dargelegt werden.
Im nun folgenden Teilkapitel soll ein kleiner Exkurs zur Genese des modernen
Personbegriffs unternommen werden.

3.6. Person — ein Begrift christlicher Genese?

»Was er [Emmanuel Levinas (1906-1995 — jidischer Phi-
losoph)] ‘Epiphanie des Antlitzes’ nennt, verdanke sei-
ne Entdeckung und theoretische Thematisierung der
judisch-christlichen Tradition. Es trigt hier den Namen
‘Person’. Dieser Begriff hat fiir unsere Zivilisation zentra-
le Bedeutung und Konsequenz, der Gedanke der Men-
schenrechte ist von der Art, dafl kein Mensch auf Erden
sich seiner Evidenz entziehen zu kénnen scheint.“ (Spae-
mann, Rooie, S. 418).

3.6.1. Der Fragehorizont

Die doxographische Frage, wie es zur Entstehung des modernen Personbegrifts
gekommen ist, kann hier nicht eingehend thematisiert werden, da diese Frage
aufSerhalb des Untersuchungsspektrums dieser Arbeit liegt Es sollen nur ei-
nige rudimentire Entstehungslinien aufgezeigt und schlaglichtartig die Person-
definition Boéthius’ (480-525/6 n.Ch.) kommentiert werden. Auflerdem soll die
Kritik bzw. Verbesserung der boéthianischen Persondefinition durch Richard
von Sankt-Vitor angefiihrt und kommentiert werden. Um mégliche Aquivoka-
tionen oder andere Missverstindnisse zu vermeiden, ist es wichtig zwischen a)
der etymologisch-historischen Genese des modernen Begrifts der Person und b)
dem notwendigen Wesen der menschlichen Person zu unterscheiden. Letzteres
soll innerhalb dieser Arbeit primir beleuchtet und diskutiert werden. Da dies je-
doch nicht ganz unabhingig von a) geschehen kann, seien nun einftihrend, ins-
besondere im Riickgrift auf die klassischen Ausfithrungen des Boéthius’, hierauf

*»(Vgl. z. B. Hilberath,1986).
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eingegangen [ Zwar scheint es keine porentiellen (unrealen) Personen geben zu
konnen, so eine fundamentale These dieser Arbeit, doch diese These impliziert
nicht, dass es keine notwendige Wesenheit der menschlichen Person geben kann.
Nach den notwendigen WesensgesetzmifSigkeiten der menschlichen Person ist
dann wiederum die menschliche Person verwirklicht. Auch kann unter dem Ter-
minus ,,potentielle Person® Verschiedenes verstanden werden: Z. B. alle wirkli-
chen menschlichen Personen sind auch méglich, doch nicht alle moglichen sind
auch wirklich. Unter der Annahme der Existenz Gottes, kann von mdéglichen

menschlichen Personen gesprochen werden, die existieren werden und die Gott
aufgrund seiner Allwissenheit kennt

3.6.2. Das Wort ‘Person’ — woher kommt es?

Wie wurde das Seiende genannt, das man heute unter dem Begriff der Person
meinend bezeichnet, bevor der heute tGbliche und im allgemeinem Sprachge-
brauch unproblematische Begrift der Perso als solcher geprigt worden ist?
Diejenige Entitit, auf die wir durch den Personbegrift (Bedeutungseinheit) mei-
nend abzielen, gab es, jedenfalls sei dies hier thesenhaft behauptet, sowohl schon
vor der Genese des Wortes Person, als auch des Personbegriffs. So konnen Uber-
setzungen eines alten Textes z. B. verschiedene Bibeliibersetzungen diese These
stiitzen. So Ubersetzt z. B. die Septuaginta oft das hebriische Wort panzh (pl.
pinim in das Griechische mit npéownov und die Vulgata tibersetzt die je-
weiligen Stellen oft mit persona Die Ubertragung der griechischen Begrif-
fe tpbownov und fméowm erfolgte innerhalb eines christlichen Kontextes,
namlich, der theologisch-begrifflichen Bestimmung der Trinitit, des einen Got-
tes in drei Personen*% In der Literatur sind die ersten iiberlieferten Ubertra-

»4Somit wird also auch nicht gegen die in der Einleitung beschriebene Methodik dieser Ar-
beit, die keine doxographische sein soll, verstoflen. Die Frage nach der Wahrheit darf also nie
ausgeklammert werden.

*»Dieser behauptete Sachverhalt kann natiirlich durch verschiedene Argumente angegriffen
werden, z. B. durch die These, dass es selbst ftir Gott unmaglich wire, die Zukunft vorherzusehen.

267 B. weifd jeder, was gemeint ist, wenn gesagt wird: In diesem Zimmer sind drei Personen.

»7Dies ist die Transliteration des hebriischen Wortes, das z. B. mit Gesicht (im Angesicht von),
personaler Prisenz oder Person tibersetzt werden kann.

Vgl. z. B. Deuteronomium 1,17.

*¥Die Bedeutung, die der Begriff oUoiwoic (subsistantia) in diesem Kontext hat, soll im nach-
folgenden Haupttext weiter verdeutlicht werden.

*#Natiirlich liegt hier das christliche bzw. katholische Gottesverstindnis zu Grunde.
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gungen des Personbegriffs aus dem Griechischen in das Lateinische die des Ter-
tullians (ca. 160-220 n. Ch.) innerhalb seines Werkes Adversus Praxean, das er

um 213 n. Chr. schrieb ]

3.6.3. Boéthius’ Herleitung des Wortes ‘persona’

Boéthius folgt Tertullian und nennt das durch Unéotaoic Bezeichnete persona.
Er legt ferner eine plausible Theorie zur Ubertragung des Personbegriffs aus dem
Griechischen in das Lateinische im V. Traktat Kap. III der Opuscula Sacra als
Hinfthrung zur seiner Analyse und Definition der Person vor: Boéthius leitet
das Wort ‘Person’ vom Wort ‘Maske’, die im Theater verwendet wird, ab. Somit
vermutet Boéthius eine etymologische Verwandtschaft des Wortes ‘Person’ mit
dem lateinischen Verb ‘personare’ (laut erschallen). Demgemif scheint das Wort
‘persona’ von sonus (Laut, Ton) ableitbar zu sein. Diese These erklirt Boéthi-
us damit, dass durch die Maske der Sprechton des Schaupielers verstirkt werde.
Weiter begriindet Boéthius, dass der maskierte Schauspieler einen bestimmten
individuellen Menschen im Schauspiel vor den Zuschauern reprisentiere, so-
dass genau diese Reprisentationsfunktion der Maske (lat. persona; gr. np6cwna)
im lateinischen Sprachgebrauch auf alle durch ihren Leib erkennbaren Men-
schen tibertragen worden ist Diese etymologische Erklirung des Wortes Per-

*#(Tertullian, boor), (Vgl. Sieben, 2001, 44f.), (Vgl. auch Hilberath, 1986, S. 161-294).
*#Wortlich schreibt Boéthius:

»Nomen enim personae videtur aliunde traductum, ex his scilicet personis quae in
comoediis tragoediisque eos quorum interest homines repraesentabant. Persona
vero dicta est a personando circumflexa paenultima. Quod si acuatur antepaenulti-
ma, apertissime a sono dicta videbitur; idcirco autem a sono, quia concauitate ipsa
maior necesse est voluatur sonus. Graeci quoque has personas tpécwna vocant
ab eo quod ponantur in facie atque ante oculos obtegant vultum: napd oD TEoC
Toug Grag tidectou. Sed quoniam personis inductis histriones indiuiduos homi-
nes quorum intererat in tragoedia vel in comoedia ut dictum est repraesentabant,
id est Hecubam vel Medeam vel Simonem vel Chremetem, idcirco ceteros quoque
homines, quorum certa pro sui forma esset agnitio, et Latini personam et Graeci
Tpoowna nuncupaverunt. (Boéthius, 1988, trac. V, III: 7-23. S. 74, S. 76).

In der Ubersetzung heifdt es:

»Das Wort ‘Person’ scheint nimlich von anderswoher abgeleitet und zwar von den
Masken, die in Komédien und Tragodien die Menschen, um die es ging, vorstellten.
‘Persona’ aber ist abgeleitet von personare mit einem Circumflex auf der vorletzten
Silbe. Wenn man nun die vorvorletzte Silbe betont, scheint es ganz oftensichtlich,
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son wird heutzutage vielfach bestritten

Die soeben skizzierte boéthianische etymologische Erklirung des Wortes Per-
son dient ihm insbesondere als Herleitung dazu, um das Sein und Sosein der
Person mit neuer lateinischer Begrifflichkeit, im Riickgrift auf die griechische
Begrifflichkeit, zu bestimmen. Boéthius schreibt deswegen:

»Weit treffender aber haben jene die unteilbare Subsis-
tenz einer verstindigen Natur mit dem Wort bnéotacic
benannt. Wir hingegen behalten die herkémmliche Be-
zeichnung aus Mangel an Begriffen bei, indem wir das
von ihnen als Uméotoowc Ausgesagte persona nennen.
Das sprachkundigere Griechenland aber benennt mit
ondotaoic die unteilbare Subsistenz. Aber, um mich der
griechischen Sprache zu bedienen bei Sachverhalten, die
von den Griechen abgehandelt und darauf (erst) in la-
teinische Sitze iibertragen wurden: oi ovoion év uev
Tolc xadohou elvon dUVaVTOL EV OE TOIC ATOUOLS %ol
xortd pépog povole Lgiotavtor. Das heif$t: die Wesenhei-
ten konnen im Universalen sein, nur in den Individuen
und dem Partikuliren sind sie Substanzen. Der Begrift
der universalen Dinge ist nimlich von den partikuliren
hergeleitet. Nachdem die Subsistenzen im Universalen
sind, im Partikuliren aber Substanz fassen, haben sie
(die Griechen) mit Recht die Subsistenzen, die partiku-
lire Substanzen sind, Unootdoewg genannt. Einem schir-

dafl sie (persona) von sonus hergeleitet wird. Von sonus aber deshalb, weil durch
die Hohlung (der Maske) der Ton notwendig verstirkt hervorgebracht wird. Die
Griechen sagen zu diesen Masken mpdowmna, weil sie im Gesicht getragen werden
und das Antlitz den Blicken entziehen: napd t00 mpog toug Gnag tideoiou
(von: vor den Blicken anlegen). Weil aber die Schauspieler mit den angelegten
Masken die individuellen Menschen, um die es in der Tragédie oder Komdédie
ging, vorstellten, d.h. Hecuba, Medea, Simon oder Chremes, daher haben die
Lateiner auch die tibrigen Menschen, die auf Grund ihrer Gestalt sicher erkannt
werden konnten, Person und die Griechen npdowno genannt. (Boéthius, 1988,

S.75,S.77).

*$(Vgl. z. B. Hilberath, 1986, 84ff.).
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fer und griindlicher Beobachtenden erscheint nimlich
Subsistenz und Substanz nicht als das gleiche. Denn was
die Griechen oUslwoic oder ovoiodo heiflen, das nen-
nen wir Subsistenz oder Subsistieren. Was sie Undotaoic

oder bgiotacta heiffen, das legen wir als Substanz und
Substanz-sein aus. B+

*44(Boéthius, 1988, S. 75,77,79). Im Original heif3t es:

»Longe vero illi signatius naturae rationabilis individuam subsistentiam Onoctdoewg

nomine vocauerunt, nos vero per inopiam signiﬁcantium vocum translaticiam reti-

nuimus nuncupationem, eam quam illi bréctaoty dicunt personam vocantes; sed

peritior Graecia sermonum UnécTtacty vocat individuam subsistentiam. Atque, uti

Graeca utar oratione in rebus quae a Graecis agitata Latina interpretatione translata

sunt: o ovoion €v pev toic xardohou elvar SOvVavTow €v O TOIC ATOUOLS Xol XAUTA

uépoc povole Lplotavta, id est: essentiae in universalibus quidem esse possunt, in

solis vero individuis et particularibus substant. Intellectus enim universaliuin rerum

ex particularibus sumptus est. Quocirca cum ipsae subsistentiae in universalibus qui-

dem sint, in particularibus vero capiant substantiam, iure subsistentias particulariter

substantes Untootdoelg appellauerunt. Neque enim pensius subtiliusque intuenti

idem videbitur esse subsistentia quod substantia. Nam quod Graeci o0ciwaoty vel

ovowdodou dicunt, id nos subsistentiam uel subsistere appellamus; quod vero illi

Unoéotaotg vel bpiotacto, id nos substantiam vel substare interpretamur® (Boéthi-

us, 1988}, trac. V, I1I: 23-45; S. 76, S. 78).

Die heutige Forschung widerspricht diesen Erklirungen z. T. (Vgl. Hilberath, 1986, 84ft.).

Richard von Sankt-Victor geht ein auf die sprach-bedingte unterschiedliche Begrifflichkeit, die
die Griechen und Lateiner gebrauchen, um die Person zu bezeichnen:

»Vielleicht erwartet jemand von mir zu héren, wie es zu verstehen und wie es vereinbar
sei, wenn einige behaupten, in Gott seien ‘drei Substanzen und eine Essenz’, andere:
‘drei Subsistenzen und eine Substanz’, andere ‘drei Personen und eine Substanz oder
Essenz’. Ein weiter Abstand, ja ein Gegensatz scheint zu walten, wenn die Lateiner
sagen, in Gortt sei eine Substanz, die Griechen dagegen drei. Doch sei der Gedanke
fern, dafl sie Verschiedenes glauben und daf diese oder jene im Glauben irren. In
der Mannigfaltigkeit der Ausdrucksweise mufy man die eine Wahrheit fassen; die
Worte werden eben hier und dort in verschiedenen Sinn verwendet. Daf8 die Personen
von den einen als Substanzen, von den anderen als Subsistenzen bezeichnet werden,
kommt sachlich auf dasselbe heraus. Gewif§ spricht man zumeist dort von Substanz
oder Subsistenz, wo die Beziehung eines tragenden Grundes zu den ihm inhirierenden
Dingen (Akzidentien) ausgedriickt werden soll“ (Richardus, 2002, S. IV. XX.).

Im Original schreibt Richard von Sankt-Victor:

»Forte a me aliquis exspectat audire quomodo oporteat intelligere, vel quomodo
possit convenire, quod quidam dicunt tres substantias, et unam essentiam; quidam
tres subsistentias et unam substantiam; alii autem tres personas et substantiam vel
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Diese christliche Genese des modernen Personbegriff soll nun, nach dieser un-
kommentierten Ausfihrung Boéthius’, innerhalb der Diskussion und Kom-
mentierung der klassischen boéthianischen Persondefinition skizzenhaft zum

Ausdruck gebracht Werden

3.6.4. Exkurs: Kann es eine christliche Philosophie geben?

Exkursorisch sei hier auflerdem kurz auf die Moglichkeit einer christlichen Philo-
sophie eingegangen Obzwar die theologische Lehre tiber die Trinitit, gemifd
dem christlichen Verstindnis, ein mysterium stricte dictum ist, darf es dennoch,
nach christlichen Verstindnis, nicht der Vernunft widersprechen. Somit kann
eine christliche Philosophie, sowohl die der natiirlichen Vernunft zuginglichen
Wahrheiten thematisieren, als auch sich des zusitzlichen Lichtes als ,,Orientie-
rungshilfe” innerhalb des eigenen genuinen Formalobjektes bedienen. Uberdies
kann die Philosophie sowohl eine Hypothese oder Theorie auf ihre intrinsische,
alsauch auf die inferentielle Kohirenz von Primisse und Konklussion der einzel-
nen Argumente iiberpriifen, ohne die Offenbarung materialiter vorauszusetzen
und damit ihr eigenes wissenschaftliches Formalobjekt zu verlassen. In der Scho-
lastik ist mitunter so vorgegangen worden — die Erkenntnis der natiirlichen Ver-
nunft und die durch den Glauben vermittelte Erkenntnis wurden mit zwei Lich-
tern verglichen, nimlich dem lumen mztuml und dem lumen supernaturale /
gratiae. Diese beiden Lichter zusammen beleuchten die eine Wirklichkeit bzw.
Wahrheit besser als nur das eine Licht der Philosophie fiir sich. Dieser Recht-
fertigungsgrund der christlichen Philosophie bleibt auch heute, jedenfalls dann,
wenn man die Anfangsprimissen dieser Argumentation bejaht, bestehen. Uber-
dies kann innerhalb der europiischen Philosophie n. Chr. der immense vieltil-

essentiam unam. (0943C) Multum dissentire et omnino contrarium videtur quod
Latini unam in Divinitate substantiam, Graeci tres esse fatentur. Sed absit ab eis diversa
credere, et hos vel illos in fide errare! In hac ergo verborum varietate intelligenda est
veritas una, quamvis apud diversos sit nominum acceptio diversa. Quod personae
ab aliis substantiae, ab aliis subsistentiae dicantur, ad idem respicere videtur. Certum
est quod respectu eorum quae eis solent inesse dicuntur substantiae, vel substantiae
quibus videntur subesse® (Richardus, 1855, S. IV. XX.).

*# Auf die christliche Genese des modernen Personbegrift gehen auch folgende Autoren ein
(Vgl. Berning, 2oo7; Hilberath, 1986; Kobusch, 1997; Wald, 2oos).

246(Vgl. z. B. Maritain, 1935).

*#7(Vgl. Heuel, 1927).
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tige Einfluss der christlichen Theologie auf dieselbe verniinftigerweise nicht be-
stritten werden. Uberdies kann auch das Selbstverstindnis von guocogia — Lie-
be zur Weisheit — als genuin ,,christlich“ verstanden werdenlnsbesondere in-

>#Diese Interpretation verteidigt z. B. Josef Pieper, wenn er schreibt:

sJedermann weif3, daf$ es tiblich ist, dariiber zu diskutieren, wie problematisch,
ja wie widerspruchsvoll und unmaglich der Begriff ‘christliche Philosophie” sei.
Wie kann einer seine Vernunft noch auf jene radikale Weise gebrauchen, die wir
philosophisch nennen — wenn er schon eine bestimmte, eine theologische Inter-
pretation der Welt und der menschlichen Existenz gliubig akzeptiert hat? Hier
steckt in der Tat ein Problem, das man nicht leichtnehmen kann. Aber nicht
davon soll jetzt die Rede sein. Meine Absicht ist vielmehr, die Aufmerksamkeit
auf die Probleme zu lenken, die mit einer nicht-christlichen Philosophie gege-
ben sind. Nota bene: ich meine nicht gewisse inhaltliche Probleme (z.B. Unsterb-
lichkeit, sittliche Verpflichtung usw.), die fiir eine nicht-christliche Philosophie
schwer zu l6sen sind. Nein, ich rede von dem Problem, ja von dem Dilemma, das
in eben der Konzeption einer nicht-christlichen Philosophie, also in dem seit eini-
gen Jahrhunderten herrschenden Philosophie-Begriff selber, enthalten ist. Erstens
bezicht sich die These von jenem Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie
ausschlieSlich auf den Bereich der westlichen Zivilisation; von Indien und Chi-
na, soweit sie noch nicht gleichfalls von der westlichen Zivilisation geprigt sind,
spreche ich nicht. — Zweitens verstehe ich unter ‘Philosophie’ das, was die grofSen
Beginner der abendlindischen Philosophiegeschichte mit diesem Begrift gemeint
haben, also etwa Pythagoras, Platon, Aristoteles. Obwohl dies im Grunde nichts
anderes bedeutet, als den allgemeinen Sprachgebrauch beim Wort zu nehmen,
so sind hiermit doch Konsequenzen von grofSer Wichtigkeit gegeben. Natiirlich
kann niemand daran gehindert werden, sich unter dem Namen ‘Philosophie’ et-
was vollig Ungebriuchliches und ‘Originelles’ zu denken. [...] Man darf, erstens,
die buchstibliche Bedeutung des Wortes philo-sophia nicht fiir etwas bloff Anek-
dotisches halten. Platon jedenfalls hat den antiken Bericht, wonach Pythagoras
gesagt haben soll, kein Mensch konne weise (sophos) genannt werden, sondern
héchstens ein philo-sophos, ein die Weisheit liebend Suchender — Platon hat diese
Geschichte sehr prinzipiell genommen. Fiir Platon liegt in der Tat das Wesen des
Philosophierens darin, auf eine Weisheit zu zielen, die wir dennoch nicht ‘haben’
konnen, prinzipiell nicht, niemals, solange wir uns in dem Zustand der leibhafti-
gen Existenz befinden. [... ] Dieses erste Element des urspriinglichen Philosophie-
begriffs bedeutet, kurz gesagt, nichts anderes als ein prinzipiell unbefangenes Ver-
hiltnis zur Theologie, eine methodische Offenheit zur Theologie hin. [... ] Fassen
wir zusammen, worin das zweite Element des urspriinglichen Philosophiebegrifts
besteht: Weil der Aspekt des philosophischen Fragens formell und ausdriicklich
‘alles’ betrifft, darum ist, anders als in den Einzel-Wissenschaften, eine methodi-
sche Eingrenzung des Fragefeldes nicht méglich. Beispiel: Wer auf philosophische
Weise fragt, ‘was ist der Mensch?’, der wiirde den philosophischen Charakter die-
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nerhalb der Genese des modernen Personbegriffs ist die christliche Philosophie
und das Verstindnis einer solchen Philosophie von grofier Wichtigkeit. Dies gilt
besonders auf die bald zu thematisierende Kontroverse um das boéthianische
Personverstindnis.

ses anthropologischen Fragens zerstoren, wenn er sagen wollte, die Auskiinfte der
biologischen Vererbungslehre, der Medizinischen Wissenschaft, der Psychologie
gehen mich nichts an. Der philosophische Charakter der Anthropologie wiirde
aber ebenso sehr zerstért und aufgehoben werden, wenn man die Auskiinfte der
Theologie von vornherein und prinzipiell als ‘un-interessant’ ausschlieflen woll-
te* (Pieper, 199sb), S. 300-303).

Mit Pieper kann tiberdies, die Uberlegungen zum Begrift der christlichen Philosophie vertie-
fend, weiter gefragt werden:

»Ist es denn nicht einfach absurd, zu behaupten, es gebe keine nicht-christliche
Philosophie, welche wirklich diesen Namen verdient? Hierauf wiirde ich erwi-
dern: Dies wire, zugegeben, eine duflerst zugespitzte Formulierung; ob sie aber
‘einfachhin absurd’ sein wiirde, lif3t sich nicht eher beurteilen, bis klar ist, was
mit ‘Philosophie’ und auch mit ‘christlich’ und ‘nicht-christlich’ gemeint ist. Was
zunichst den ersten Punkt betrifft, so gibt es zweifellos Formen moderner Phi-
losophie, die ausdriicklich nicht Philosophie im alten Sinn sein wollen und die
also diesen Namen nicht im Ernst in Anspruch nehmen. Ich denke, daf§ dies zum
Beispiel fiir manche Gestalten der Logistik zutriftt; sie wollen nichts anderes sein
als eine exakte Spezialwissenschaft, die einzig den Fachmann und den Experten
angeht, nicht aber den Menschen als solchen und das heif$t, jeden denkenden
Menschen. Sehr viel schwerer ist es, festzulegen, wann eine Philosophie ‘christ-
lich’ bzw. ‘nicht-christlich’ genannt werden muf3. Es ist, so scheint es, fiir einen
Menschen dieser unserer westlichen Welt sehr schwer, die aus der christlichen Tra-
dition stammenden Voraussetzungen so vollig zu eliminieren, dafl mit Recht ge-
sagt werden konne, sein Philosophieren sei schlechthin ‘nicht-christlich’, d. h. in
keiner Weise geformt durch die Zuordnung zu jenem, wenn auch verborgenen,
theologischen Kontrapunkt. [...] Zweifellos wird die ‘Sduberung’ der Philoso-
phie von den letzten Resten einer Zuordnung zu einer theologischen Weltdeu-
tung immer konsequenter voranschreiten. Und dieser Liquidation werden sicher
nach und nach simtliche Einsichten zum Opfer fallen, die auf Grund der Struktur
credo ut intelligam zustande gekommen sind. Erst das letzte Resultat dieses Pro-
zesses wiirde eine schlechthin ‘nicht-christliche Philosophie’ sein. Und von ihr zu
sagen, sie werde zugleich eine ‘Nicht-Philosophie’ sein — dies scheint mir in der
Tat keineswegs absurd. Wie sollte es nicht absurd sein, das ausdriickliche Abse-
hen (disregard) von Weisheit ‘Suche nach Weisheit” (philo-sophia) zu nennen?*
(Pieper, 199sb, S. 305-307).

Diese Uberlegungen Piepers zum Begriff der christlichen Philosophie lassen sich m. m. auch
auf den Personbegriff und dessen hier postulierte und verteidigte christliche Genese anwenden.
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3.6.5. Richard von Sankt-Vikrors Beitrag in der Diskussion um
einen adiquaten Personbegrift — eine Skizze

Richard von Sankt-Viktor (1ro-1173 n. Chr.) macht sich z. B. in seinem Werk
De Trinitate tormlich das Grundanliegen der christlichen Philosophie zu ei-
gen. Hierin méchte er ndmlich die christlichen Glaubensgeheimnisse, wie das
der Trinitdt, unter Verwendung des Offenbarungswissens mit der menschlichen
Vernunft moglichst weit durchdenken und ergriinden, um so scheinbare An-
tinomien der katholischen Theologie zu entkriften zu suchen Richard von
Sankt-Vikror tbt, ausgehend von dem Trinitidtsverstindnis der katholischen
Theologie, berechtigte Kritik an der boéthianischen Persondeﬁnition Die
klassische boéthianische Persondefinition findet sich in dem Traktat ,,Contra
Eutychen et Nestorium®, der Opuscula Sacra. Es wurde vermutlich um s n.
Chr. geschrieben. Boéthius schrieb dieses Traktat, um die, gemif3 seiner katho-
lischen Ansicht, Irrlehren des Eutyches (378-454 n. Chr.) und des Nestorius
(381-451 n. Chr.) zu widerlegen. Es geht hierbei um folgende christologische Po-
sitionen: Eutyches vertritt einen Monophysitismus (uévoc @Uotc). Er nimmt
also an, dass Jesus Christus, nicht, wie dies dem katholischen Verstindnis ent-
spricht, wahrer Gott und wahrer Mensch ist, also zwei Naturen besitzt, die
in der einen gottlichen Person unvermischt, unverindert, ungeteilt und un-
getrennt verbunden sind (hypostatische Union), sondern dass Jesus Christus
nur eine Natur, nimlich die gottliche besitzt. Nach dieser Meinung wird die
menschliche Natur des inkarnierten Logos in eine gottliche Natur aufgenom-
men und aufgehoben. Nestorius nimmt die Gegenposition zum Monophysitis-
mus Eutyches’ ein. Er vertritt somit einen Duophysitismus, der davon ausgeht,
dass Christus zwei Naturen und zwei Hypostasen besitze Boéthius begriin-

*#9(Vgl. Richardus, 1855, 2002, S. I, IIL-IV.).
»°Das boéthianische Personverstindnis hat auch Thomas von Aquin iibernommen.
*'Boéthius schreibt dementsprechend:

»Aber gegen diesen so gesunden und héchst wahrhaftigen Glauben waren vie-
le, die verschiedenes schwitzen sollten, aufgestanden; und unter anderem stan-
den Nestorius und Eutyches als Erfinder einer Irrlehre auf, von denen der eine
nur einen Menschen, der andere nur Gott meinte behaupten zu sollen, und dafl
der menschliche Korper, den Christus angezogen hatte, von der Teilhabe an der
menschlichen Substanz gekommen sei (Boéthius, 1988, S. 59).

»Sed huic tam sanae atque veracissimae fidei exstiterant multi qui diversa garrirent
et praeter alios Nestorius et Eutyches repertores haereseos exstiterunt, quorum
unus hominem solum, alter deum solum putavit asserere nec humanum corpus
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det im V. Traktat der Opuscula Sacra seine Analyse der Person sowie seinen
Definitionsversuch der Person ausgehend von den erwihnten christologischen
Irrlehren also im Kontext einer christlichen Philosophie Boéthius Person-
definition lautet: ,naturae rationabilis individua substantia“ (Pb 1)[»% also in
der deutschen wortlichen Ubersetzung: ,,[e]iner verstindigen Natur unteilba-
re Substanz“ Richard von Sankt-Viktor geht in seinem Werk De Trinitate
von der katholischen Position zur Trinitit aus. Er versucht besonders die eine
gottliche Substanz und die drei géttlichen Personen, die dieselbe identische gott-
liche Substanz sind, zu analysieren und philosophisch herauszuarbeiten und auf
ihre philosophische Widerspruchsfreiheit hin zu untersuchen. In diesem Kon-
text versucht Richard von Sankt-Viktor die obige Persondefinition Boéthius
auf Gott anzuwenden und kritisiert dessen Unzuling]ichkeit Wire Boéthius
Persondefinition eine vollkommene, so miisste sie sich auch unproblematisch
auf Gott anwenden lassen, ohne dass es zu Widerspriichen mit der Lehre der ka-

quod Christus induerat de humanae substantiae participatione venisse® (Boéthi-
us, 1988}, trac. IV, 209-214; S.58).

»*Wenn hier von Irrlehre gesprochen wird, so gilt dies natiirlich 7xr vom Standpunkt der ka-
tholischen Theologie aus, nichtjedoch vom Standpunkt der Philosophie, auch nicht der christli-
chen Philosophie. Denn es handelt sich bei diesen Sachverhalten um solche, die nicht dem natiir-
lichen menschlichen Verstand zuginglich sind, sondern christliche Offenbarung voraussetzen.

23Boéthius schreibt:

»[Es] sollen zunichst die einander hochst gegensitzlichen Irrlehren des Nestorius
und des Eutyches abgewehrt werden; danach aber werde ich mit dem Beistand
Gorttes die Mittelstellung des christlichen Glaubens richtig einordnen. Da aber in
der gesamten Untersuchung der sich gegensitzlichen Hiresien Zweifel tiber die
Personen und Naturen bestehen, sind diese als erste zu definieren und nach ihren
eigentiimlichen Unterschieden zu trennen (Boéthius, 1988, S. 69).

Im Original heifSt es:

»quoniam semel res a conlocutione transfertur stilum, prius extremi sibique con-
trarii Nestorii atque Eutychis summoveantur errores; post vero adiuuante deo,
Christiariae medietatem fidei temperabo. Quoniam vero in tota quaestione con-
trariarum sibimet olpécewv de personis dubitatur atque naturis, haec primitus
definienda sunt et propriis differentiis segreganda“ (Boéthius, 1988, trac. V, 56-61;
S.68).

»4(Boéthius, 1988, trac. V, II1, 4f; S. 74).
»5(Boéthius, 1988, trac. V, I11, S. 75).
256(Richardus, 1855, 2002, S. IV. XXI.-XXIV.).
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tholischen Theologie kommt. Wird nimlich Boéthius’ Persondefinition, so wie
man sie in seinem Traktat vorfindet, auf den christlichen dreipersonalen Gott
angewandt, so kénnte sich ein Tritheismus von drei verschieden ,unteilbaren
Substanzen® (Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist) ergeben oder
die gottliche Substanz wire gemifd Boéthius’ Persondefinition Person, obwohl
sie es nicht istP] Richard von Sankt-Viktor schreibt daher:

»Damit diese Definition [die boéthianische Persondefi-
nition] allgemein und vollkommen sei, ist erfordert, dafd
jede ungeteilte Substanz der rationalen Natur Person sei
und umgekehrt jede Person ungeteilte Substanz einer ra-
tionalen Natur. [...] Wenn aber die gottliche Substanz
ungeteilt genannt werden soll, dann gibt es eine ungeteil-
te Substanz einer rationalen Natur, die nicht Person ist.

Denn die Dreifaltigkeit ist nicht eine Person und kann
nicht so bezeichnet werden.??|

Richard von Sankt-Viktor erkennt, so kann hier nur weiter skizziert werden,
diese Schwichen der boéthianischen Persondefinition und begegnet ihr mit ei-
ner eigenen Persondefinition. Was Richard von Sankt-Viktor hierbei als Person
bezeichnet und was die Person von anderen lebenden Substanzen unterschei-
det, verdeutlicht u.a. Abb. 4.8. D.h. Richard von Sankt-Viktor hebt hervor,

%7Diese Uberlegung innerhalb einer christlichen Philosophie setzt natiirlich die Grundannah-
me der einen Wirklichkeit voraus. Es ist also Robert Spaemann zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Dieser maf$gebliche Personbegriff wurde zunichst in der Theologie ausgebildet,
und zwar in der Trinititslehre, wo von den géttlichen Personen als Triger des
gottlichen Wesens die Rede ist und von der einen Person Jesu, die Triger zweier
Naturen ist, der gottlichen und der menschlichen. Dieser Personbegrift wurde in

«

der Folge auf den Menschen tibertragen.“ (Spaemann, 2o001e, S. 418).

»8(Richardus, 2002, S. IV, XXI.). Im Original schreibt Richard von Sankt-Viktor:

»Ut itaque generalis sit atque perfecta, oportet ut rationalis naturae omnis substan-
tia individua sit persona, et e converso omnis persona sit rationalis naturae individua
substantia. [...] Siigitur divina substantia dicenda est individua, aliqua rationalis na-
turae individua substantia erit aliquid quod non est persona. Nam Trinitas quae di-
vina substantia est, nec persona est, nec persona recte dici potest. (Richardus, 1855}
S.IV, XX1.).
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dass mit der Fragewort ,was“ nur nach nicht personalen Lebewesen, wie z. B. ei-
nem Pferd, nicht aber nach Personen gefragt gefragt werden kann, da Personen
immer eine eigene unmitteilbare Eigentiimlichkeit (haecceitas) besitzen, die nur
durch das Fragewort ,wer® erfragt werden kann

Gemif$ der christlichen Offenbarung ist Gott trinitarisch D. h. der drei-
personale Gott (Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist) besitzt
ein Wesen bzw. eine Substanz. Es ist somit Gott Vater Person und Gott Sohn
ist Person und Gott Heiliger Geist ist Person, deswegen existieren aber nicht
drei Gotter, sondern aufgrund der Wesensgleichheit (6poototoc) von Gott Va-
ter und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist ist nur ein Gott in drei Personen (es
besteht also eine ,numerische Wesenseinheit“)Wenn also zwischen Gott Va-
ter und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist eine Wesensgleichheit (6pootaoioc)
besteht, unterscheidet sich Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist
durch nichts voneinander aufler durch die Relationen zueinander. Hierbei kann
zwischen gedachten und realen Relationen unterschieden werden. Die drei gott-
lichen Personen sind also reale Relationen, die aufgrund der Wesensgleichheit
(opoovotog) der drei gottlichen Personen mit dem einen gottlichen Wesen (We-
senheit bzw. Substanz) identisch sein miissen. Somit kommt auch jeder gott-
lichen Person Substanzialitit zu, ohne drei verschiedene individuelle Substan-
zen zu sein, wie dies bei menschlichen Personen der Fall istf* Warum, so kann

»9(Vgl. Richardus, 1855, S. IV. VL.).

26 Dieser theologische Exkurs (Vgl. Ott,[1952, S. 78-88) dient nur als Herleitung und zum bes-
seren Verstindnis der Persondefinition Richard von Sankt-Viktors. Dieser Teil der christlichen
Offenbarung ist gemif ihres Selbstverstindnisses ein dem menschlichen Verstand und damit
auch der Philosophie unzugingliches Geheimnis. Vgl. zur thematischen Vertiefung z. B. die aus-
gezeichnete Arbeit von Christoph Schénborn (Schénborn, 1984, bsd. Kap. 1. S. 17-54).

261Vg]. hierzu die Konzilsbeschliisse des Konzils von Nicia (325) sowie die der nachfolgenden
Konzilien.

2¢2Hjer kann also, gemif der christlichen Lehre, mit Richard von Sanket-Viktor folgender Sach-
verhalt hervorgehoben werde:

»Der Gottheit eignet es, mehrere Personen in einer Substanz zu haben. Dem Men-
schen hingegen, mehrere Substanzen in der Einheit der Person (Richardus, 2002,
S. IV, XXV.).

Im Original schreibt Richard von Sankt-Viktor:

»Proprium est divinae naturae personarum pluralitatem habere in unitate sub-
stantiae. Econtra vero proprium esthumanae naturae pluralitatem substantiarum
habere in unitate personae. (Richardus, 18ss, S. IV, XXV.).
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nach diesen Uberlegungen gefragt werden, sind dann nicht die drei géttlichen
Personen miteinander vollkommen identisch und damit nicht drei, sondern ei-
ne Person? Die drei gottlichen Personen unterscheiden sich durch ihre realen
Relatione voneinander, sind aber ineinander und durchdringen sich ohne
sich gegenseitig aufzulsen oder zu fusionieren (sog. trinitarische Perichorese).
Durch die verschiedenen realen Relationen der géttlichen Personen kommt den
gottlichen Personen auch Inkommunikabilitit zu. Mit Thomas von Aquin kann
nun folgender Schluss gezogen werden: ,,Persona igitur divina significat relatio-
nem ut subsistentem‘ (Pb 13). Gott Vater kann eben nicht Gott Sohn oder
Gott Heiliger Geist sein, da er ungezeugt und ungehaucht ist und Gott Sohn
zeugt und Gott Heiliger Geist zusammen mit Gott Sohn haucht. Gott Sohn
kann eben nicht Gott Vater, oder Gott Heiliger Geist sein, weil er von Gott Va-
ter gezeugt wird und Gott Heiliger Geist kann weder Gott Vater noch Gott Sohn
sein, weil er weder ungehaucht ist, Gott Sohn zeugt, noch eine andere géttliche
Person haucht. Da der dreifaltige Gott aber die unendlich Vollkommenheit und
vollkommene Unendlichkeit ist, ist Gott alle reinen Vollkommenheiten (wie
z. B. die Liebe etc.) im scotistischen Sinn, d. h. somit auch, dass obwohl Gott
Sohn gezeugt und Gott Heiliger Geist gehaucht worden ist, Gott Sohn und Gott
Heiliger Geist (,gleich“-)ewig, etc. sind wie Gott Vater, die erste gottliche Per-
son, da alle drei gottlichen Personen Gott sind und sich bis auf die Relationen
nicht voneinander unterscheiden.

263 Hjerbei ist freilich mit Thomas von Aquin hervorzuheben:

»Relatio autem in divinis non est sicut accidens inhaerens subiecto, sed est ip-
sa divina essentia, unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit.“ (Thomas,
1888-1889, I q. 29 a. 4 co.).

Ins Deutsche iibersetzt lautet der Text:

,»Und diese Relationen sind nicht wie ein hinzutretendes Sein, welches zum We-
sen etwas hinzubringt; sie sind das Wesen selber. Sonach ist jede Relation geradeso
fiar sich bestehend, wie das Wesen fur sich besteht (Thomas, 1886, I2 q. 29 a. 4
co.).

264(Thomas, [1888-1889, I2 q. 29 a. 4 co.). Ins Deutsche iibertragen lautet der Satz: ,,‘Person™
in der besonderen Anwendung auf Gott bezeichnet somit die Relation als eine substantiell ftir
sich bestehende® (Pb 13) (Thomas, 1886, I2 q. 29 a. 4 co.).
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Richard von Sankt-Viktors Persondefinition?®s| versucht somit dem Sosein der
gottlichen Personen, wie dies eben durch den theologischen Exkurs angedeu-
tet worden ist, gerecht zu werden. Hierbei ist zu beachten, dass sich die goctli-
chen Personen, wie dies u. a. durch Unterscheidung der verschiedenen Formen
von Leben (vgl. Abb. 4.6.) und die verschiedenen herausarbeiteten Seinsbegriffe
(Seinsformen; vgl. Abb. 4.2.) deutlich wird, sowohl von den menschlichen Per-
sonen, als auch von den rein geistigen, aber kontingenten Personen, unterschei-
den. All diesen Sachverhalten versucht Richard von Sankt-Viktor durch seine
Definitionsversuche der gottlichen Personen gerecht zu werden. Er definiert des-

wegen die gottlichen Person durch folgende zwei Deﬁnitione

1. ,Non inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus, de divina perso-
na, quod sit naturae divinae incommunicabilis mistentia.‘ (Pb12)

2. ,Fortassis erit planius et ad intelligendum expeditius, si dicimus quod per-
sona sit existens per se solum ijuxta singularem quemdam rationalis existentiae

modum. ¢

Richard von Sankt-Viktors Beitrag innerhalb der Diskussion und innerhalb
der Suche nach einer adiquaten Persondefinition ist somit ein fundamentaler,
daer, ausgehend von der christlichen Offenbarung eine allgemeingiiltige Person-
definition findet. Im Gegensatz zur boéthianischen Persondefinition, die sich
nur ohne Widerspriichlichkeiten auf die menschliche Person anwenden lisst,
kann die Persondefinition des Viktoriners m. m. giiltig auf alle méglichen Perso-
nen, also sowohl die menschlichen Personen, als auch die kontingenten reinen
Geistpersonen und auch auf die absoluten géttlichen Personen (vgl. Abb. 4.2.
& 4.6.) angewandt werden. Denn die Person ist nach Richard von Sankt-Viktor
wein durch sich selbst Existierender, nach einer bestimmten einmaligen Weise

265Da die Persondefinition Richard von Sankt-Viktors hier nur skizziert werden kann, sei z. B.
auf folgende detaillierte Untersuchung verweisen (Ebneter, 2005).

266(Vgl. auch Seifert, 1996, S. 121).

267(Richardus, 1855, S. IV. XXI1.). Hervorhebungen von R.B. Hans Urs von Balthasar tiber-
setzt diesen Satz auf folgende Weise: ,,So glauben wir angemessenerweise sagen zu kénnen: ei-
ne gottliche Person ist ‘der gottlichen Natur unmitteilbare Existenz’.“ (Richardus, poo2} S. IV,
XXL).

268(Richardus, 1855, S. IV. XXIV.). Hans Urs von Balthasar iibersetzt diesen Satz auf folgende
Weise: ,Einfacher und verstindlicher vielleicht wire es zu sagen: ‘Person ist ein durch sich selbst
Existierender, nach einer bestimmten einmaligen Weise vernunfthafter Existenz’.“ (Richardus,
2002} S. IV. XXIV.).
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vernunfthafter Existenz[®?]

Gerade in Anbetracht der Diskussionen und dieser Ausfihrungen wird
deutlich, wie stark der Personbegriff insgesamt und insbesondere der subs-
tanzontologisch-relationale Personbegriff, der in dieser Arbeit als der adiquate
Personbegriff verteidigt wird, seine Genese dem christlich geprigten Denken
verdankt. Nach diesen Ausfithrungen und Uberlegungen kann nun vertiefend
der Hauptfrage dieser Untersuchung nachgegangen werden.

269(Richardus, 2002, S. IV. XXIV.). Im Original heifit es , existens per se solum iuxta singularem
quemdam rationalis existentiae modum. (Richardus, 1855} S. IV. XXIV.).



3. Person und Personbegriff

Alle Menschen sind Personen.

Subal teqnation L7 AN

Einige Menschen sind Personen.
M P oder v P

Abbildung 3.4.:
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Die logischen und mengentheoretischen Bezichungen zwi-
schen dem Menschen- und dem Personbegriff (R1-R 4) wer-
den hier mit Hilfe des traditionellen (aristotelischen) sog.
Logischen Quadrates und Venn-Diagrammes verdeutlicht.
(Die schrafhierte Fliche der Venn-Diagramme symbolisiert
eine leere Menge (). Das X steht hier fiir einige Exemplare
der bezeichneten Menge bzw. Mengen. Das eingekreiste X
schlief3t die Existenz der entsprechenden Exemplare mit ein.
M = Mensch, P = Person, R = Relation, W = Wahrheit &
F = Falschheit) Die Grafik ist erstellt nach bzw. unter Be-
riicksichtigung folgender Untersuchung: (Erk, 2015, S. 123;

122-133)
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R6
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Alle Personen sind Menschen. Keine Person ist ein Mensch.
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Abbildung 3.5.: Die logischen und mengentheoretischen Beziehungen zwischen
dem Person- und dem Menschenbegriff (Rs-R8) werden hier mit
Hilfe des traditionellen (aristotelischen) Logischen Quadrates und
Venn-Diagrammes verdeutlicht. (Die schraffierte Fliche der Venn-
Diagramme symbolisiert eine leere Menge (). Das x steht hier fiir
einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Mengen. Das einge-
kreiste X schlielt die Existenz der entsprechenden Exemplare mit
ein. M = Mensch, P = Person, R = Relation, W = Wahrheit & F =
Falschheit) Die Grafik ist erstellt nach bzw. unter Berticksichtigung
folgender Untersuchung: (Erk, 2015, S. 123; 122-133)
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P M

M P

Kein Mensch ist eine Person. Keine Person ist ein Mensch.

Abbildung 3.6.: Logisch resp. formal dquivalente Urteile

el el
AR ) A
— —
bR1 —| — bR2
— —
P M M P
Alle Personen sind Menschen, Alle Menschen sind Personen
aber nicht alle Menschen sind aber nicht alle Personen sind
Personen. Menschen.

bR4

P M
Keine Person ist ein Mensch
und kein Mensch ist eine
Person. Alle Personen sind Menschen
und alle Menschen sind
Personen (Personen =
Menschen).

bR5

&

Einige Personen sind Menschen
(= Nicht alle Personen sind
Menschen) und einige Menschen
sind Personen (= Nicht alle
Menschen sind Personen).

Abbildung 3.7.: Alle fiinf mdglichen basalen Relationen (bR1-bRs) des Personbe-
griffs zum Menschenbegriff und vice versa (Die schraffierte Fliche
der Venn-Diagramme symbolisiert eine leere Menge (). Das X steht
hier fiir einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Mengen.
Das eingekreiste X schliefit die Existenz der entsprechenden Ex-
emplare mit ein. M = Mensch & P = Person) Diese Grafik findet
sich m. m. bei Erk (2015} S. 129). Erk veranschaulicht die Beziehun-
gen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematischen Weg,
z. B. mittels Wahrheitstabellen etc. die oben abgebildeten basalen
Grundbeziechungen der Menge der Personen zur Menge der Men-
schen und v. v.
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Relationaler ; SRITEED
Personbegriff 5 funktlon.all.stlscher
(aktualistischer)
(bR1VbR2VbRS5) / p.(con- | Personbegriff
Zugesprochenes verhalten (bR1 v bR5)
(verliehenes) 1 3 -
Personsein als rtp4g T} Person- Graduelles
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Substanzialitit_\ 5 Person-
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Abbildung 3.8.: Drei basale Personbegriffe im Verhiltnis zueinander -
Die nummerierten Schnittflichen des Venn-Diagramms be-
zeichnen in unscharfer Weise, ausschliefilich mittels positiver
Hervorhebung, gewisse Gemeinsamkeiten, die aber durch
den jeweiligen basalen Personbegrift unterschiedlich ontolo-
gisch begriindet werden. AufSerdem sind den verschiedenen
basalen Personbegriffen diein Abb. 3.7. dargestellten und er-
klirten basalen Relationen (bR) zwischen Menschen- und
Personbegriff und v. v. zugeordnet. (¥ steht fir: ausschlie-
Sfsendes Oder; V steht fur: nicht-ausschlieBendes Oder) Die
Unterteilung der Personbegriffe in diese drei basalen ist mit
leichten Verinderungen von Erk tibernommen (Erk, 2o1s,

S.134)
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relationaler
Personbegriff
(Dach des Hauses)

adaquater Personbegriff
substanzontologischer
Personbegriff (Gebaude
& Fundament des
---------- Hauses)

'

]
'
\

-

Abbildung 3.9.: Der substanzontologisch-relationale Personbegrift (Abb.
3.8.: Schnittfliche 7 des Venn-Diagramms) verdeutlicht
durch eine Analogie — natiirlich gilt die hier postulierte Ver-
einbarkeit und Komplementaritit der beiden Personbegriffe
nicht fir jeden beliebigen substanzontologischen resp. rela-
tionalen Personbegriff, z. B. nicht fiir den Personbegriff der
in Abb. 3.8. durch Fliche 1 des Venn-Diagramms dargestellt
wird






I11.

Was ist menschliches
Personsein?

»Die Frage nach dem Wesen des realen Seins ist das
Urproblem der Ontologie. Sie kniipft an die selbstver-
stindliche Unterscheidung zwischen Was-sein und Daf3-
sein an. Oder zwischen essenzieller und existenzieller Be-
stimmtheit. [...] Es gibt den Allgemeinbegrift Mensch;
es gibt die Idee Mensch; es gibt aber auch wirkliche Men-
schen. [...] Der Unterschied zwischen essenzieller und
existenzieller Bestimmtheit ist bei ideellen Gegebenhei-
ten ein formaler. Thr ‘Sein’ ist mit ihrem Sosein ohne wei-
teres gegeben und griindet in ihm. [...] Den Menschen
wie alle Realititen gibt es nicht nur der Idee nach. Es gibt
sie auch wirklich. Die Menschen existieren nicht deshalb,
weil sie ihrer essenziellen Bestimmtheit nach das sind, was
sie sind. Sondern sie sind, weil sie sind“ (Conrad-Martius,

1957} 91f.).






4. Menschliches Personsein als
‘geistige Substanz im Leib’ in
Relation

»Insofern konnte man sogar sagen, dafy Personen erst
im vollen Sinn den Begrift natiirlicher Substanzen er-
tiillen. Und tatsichlich hat Aristoteles seinen Begriff der
Substanz wohl am Paradigma des Menschen gewonnen®
(Spaemann, 1998, S. 42).

»Seiendes, das sich auf sich selbst bezieht, ist nicht nur
relativ auf ein anderes und auf die Erfahrung eines ande-
ren. Als Endliches ist es freilich ebenso wesentlich doch
auf anderes bezogen und nur in diesem Bezug wirklich®
(Spaemann, 20094, S. 151).

»It turns out, then, that relationality and substantiality
go together as two distinct but inseparable modes of rea-
lity. Substance is the primary mode, in that all else, in-
cluding relations, depend on it as their ground. But since
‘every substance exists for the sake of its operations’, as St.
Thomas has just told us, being as substance, as existing iz
itself, naturally flows over into being as relational, as tur-
ned rowards others by its self-communicating action. To
be tully is to be substance-in-relation” (Clarke, 1993, S. 14).
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4.1. Die Relevanz der rechten Methode fiir die
Erorterung von Personsein

Gemifs der in dieser Arbeit verwendeten Methode soll nun das Sein des Men-
schen bzw. der menschlichen Person aus dem Sachkontakt heraus ergriindet und
einsichtig gemacht werden. Es soll also von dem Sachkontakt mit der mensch-
lichen Person — dem originir Gegebensein der menschlichen Person, sei es in
der Selbsterfahrung z. B. im si enim fallor, sum, oder von der Begegnung mit
dem personalen Du her, tiber das Sein der menschlichen Person philosophiert
werden. Methodologisch wird somit eine 7eine Theoriendiskussion Verrnieden
Das heifdt aber nicht, das keine Theorien aufgestellt, argumentativ verteidigt,
deduktiv bewiesen oder zur Einsicht gebracht werden sollen.

Innerhalb einer reinen Theoriendiskussion ist die Theorie am plausibelsten,
die die empirischen bzw. nicht-empirische Erfahrungen am besten zu erkliren
scheint. Die methodologische Vorgehensweise innerhalb dieser Arbeit ist eine
andere. Hierdurch soll jede vermeidbare Art von Sachferne und die damit ver-
bundenen Folgeerscheinungen, wie z. B. Reduktionismen, verfriihtes Systema-
tisieren, falsches Analogisieren und andere formale oder informale Paralogismen
vermieden werden.

Die epistemologische Begriindung dieser Vorgangsweise ist einleitend dar-
gelegt worden, sodass sie mitvollzogen werden kann. Dieser Mitvollzug philo-
sophischer Argumente und begriindeter philosophischer Positionen ist tiber-
haupt die Voraussetzung zum Verstindnis der philosophischen Darlegungen
und ihrer zugrundeliegenden Einsichten. Diese Vorgangsweise eréffnet den
Raum fiir die echte philosophische Begegnung mit der sich darbietenden perso-
nalen Wirklichkeit. Natiirlich kann keine Philosophie und damit auch kein Phi-
losophierender voraussetzungslos agieren, also ohne in eine Denktradition oder
dgl. eingebettet zu sein. Auch muss jeder Kommunizierende und somit auch
der Philosophierende z. B. sich bestimmter vor ihm geprigter Termini technici
bedienen. Andernfalls wiirde das sinnvolle Sprechen, neben vielen anderen Un-
moglichkeiten, in einem unendlichen Regress des Erklirens der verwendeten

'Auch muss, um dem eingangs gewihlten methodologischen Ansatz dieser Arbeit treu
zu bleiben, eine philosophie-historische Skizzierung des modernen Personverstindnisses und
des modernen Personbegriffs hier ausgespart bleiben und auf einige der vielen vorliegenden
philosophie-historischen Studien zum modernen Personbegriff und seiner Entstehung verwie-
sen werden (Vgl. Kap. 1.1 Fn. 2).

*Hierzu zihlen z. B. die Soseinserfahrungen.
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Worte und ihrer Bedeutungen enden und wire deswegen absurd. Sinnvolles
Sprechen setzt also immer schon etwas Erkanntes voraus. Der Im-Verstehen-
Begriffene weifd um das Erkannte und versteht deswegen auch etwas mit Hilfe
des schon vorher Bekannten. Zu diesem Schon-vorher-Bekannten zihlen auch
die verwendeten bedeutungstragenden Grundworter, eingebettet in eine Syntax
und einen sinnvermittelnden Kontext, durch die nexer Sinn, nene Bedeutung
von etwas verstindlich gemacht werden kann.

4.2. Fragen und Voriiberlegungen zum Sein der
menschlichen Person

Urphinomene bzw. Urdataf| wie die Person und der Mensch als Person kén-
nen als solche nie in einem komprehensiven Sinn definiert werden, wohl aber
von anderem Seienden durch Wesensdefinitionen abgrenzt und in ihrem we-
sensspezifischen Sosein und Dasein erkannt und philosophisch beleuchtet wer-
den[|Warum ist dies so? Wenn die Person, wenn die menschliche Person ein Ur-
phinomen ist, so liegt ihre definitorische Unausschopfbarkeit in der Einfachheit
und Michtigkeit ihres verwirklichten Soseins begriindet. Es ist als solches #nbin-
tergehbar. Entweder wird das urphinomenale einzigartig-individuelle Sein der
Person schauend anerkannt oder reduktionistisch umdefinierr und dem jewei-
ligen philosophischen Denksystem, den jeweiligen weltanschaulichen Paradig-
mata und philosophischen Vorlieben angepasst.

Es stellt sich nun die Frage, was das Sein der menschlichen Person ist Was sind
die Seinscharakteristika von Personsein? Wie unterscheidet es sich vom anderen
Sein, z. B. dem unbelebten Ding, der Pflanze, dem Tier? Was zeichnet mensch-
liches Personsein in ontologischer Hinsicht aus? Was konstituiert menschliches
Personsein? Lisst sich menschliches Personsein auf ein reines Relationssein re-
duzieren? Wird das Sein der menschlichen Person mittels bestimmter Fihig-
keiten oder Eigenschaften, die dieses im Unterschied zum anorganischen oder
animalischen Seienden besitzt, hinreichend bestimmt? Was ist der ontologisch
zureichende Grund daftir, dass personal-menschliches Sein in seiner Jollgestalr

3Was ein Urphidnomene ist, wird in Kap. 2 Fn. 16 erklirt.

*(Vgl. Hildebrand, 1973, 10f.).

SAuf die Frage nach der Erkenntnis von Personsein bin ich in einer eigenen philosophischen
Skizze schon eingegangen, sodass hier gewisse Grunderkennisse vorausgesetzt werden konne.
(Vgl. Bexten, 2013).
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bestimmte Fihigkeiten und Eigenschaften besitzt, die rein animalisches oder ve-
getatives Sein nicht besitzt?ﬂ

¢Spaemann begriindet u. a. auf folgende Weise, warum sich das personale Sein vom animali-
schen oder vegetativen Sein unterscheidet:

»Wann ist jemand Person? Hier kommen wir in grammatische Turbulenz. Wenn
jemand jemand ist, dann heifit das: er ist Person. Wenn etwas jemand ist, ist es
Person — das kann man schon nicht sagen, denn jemand ist nicht etwas, das ir-
gendwann beginnt, jemand zu sein. Wer jemand ist, war esimmer. [... ] Das heifst,
jemand ist ein Wesen, das einer Art angehort, deren normale erwachsene Mitglie-
der diejenigen Eigenschaften haben, aufgrund deren wir Menschen als Personen
anerkennen. Das heif$t Person ist der Mensch aufgrund seiner Artzugehorigkeit.
Peter Singer nennt das Speziesismus. Ich habe nichts gegen Speziesismus. Aller-
dings ist die menschliche Artzugehdorigkeit etwas anderes als die Artzugehdrigkeit
jedes anderen Wesens. Es ist nicht einfach eine parataktische Ahnlichkeit. Einzel-
ne Menschen sind nicht zokens, Exemplare einer Klasse, sondern sie sind Wesen,
die in einer Verwandtschaftsbeziehung stehen. Die Verwandschaftsbeziehung ist
beim Menschen eine dialogische Beziehung und das heifit: eine personale Bezie-
hung. Es handelt sich nicht um ein rein Biologisches — das gibt es nimlich beim
Menschen allenfalls bei unbewussten Reaktionen und Funktionen rein somati-
scher Art. Die wesentlichen Vollziige der menschlichen Selbst- und Arterhaltung
sind immer zugleich personal. So das menschliche Essen. Wir sagen, daf§ Tiere
fressen und das Menschen essen. [...] Der menschliche Beischlaf ist nicht einfach
tierische Begattung, sondern ist wiederum ein personaler Akt. Die Zeugung eines
Wesens ist etwas Personales. Darum ist das Zeugen von Embryonen zum Zwecke
ihres anschlieflenden Verbrauchs eine Perversitit. [...] Der Mensch wird nie zum
Tier. Die menschliche Natur ist darauf angelegt, in personaler Weise realisiert zu
werden. [... ] Der debileist krank. Eristkein Tier. [.... ] Das Argument, es miissten
zur Zeugung noch Faktoren hinzukommen, bis von einem Menschen die Rede
sein konne, ist neuerdings mehrfach vorgebracht worden, dieses Argument gilt
auch fiir bereits geborene Kinder. Damit der Mensch ein ‘verntinftiges Wesen’
wird, muf er z. B. sprechen lernen. Werden wir deshalb sagen, ein Mensch, der
noch nicht sprechen gelernt hat, ist keine Person, weil dieser Faktor fehle? Wir
kénnen die Gegenprobe machen. Stellen wir uns vor, von einem Menschenpaar
wiirde ein Kind geboren, das vollkommen debil wiire, sprachuntihig, aber lebens-
tiichtig. Bereits nach den ersten Monaten stellt es sich auf die Beine und bringt
sich selber in der Welt durch. Dann diirfen wir wohl sagen: das ist kein Mensch,
sondern eine neue Art von Tier. Aber genau das gibt es nicht. Was es gibt sind
menschliche Wesen, die nicht iiber volle personale Eigenschaften verfiigen. Sie sind
nicht etwas anderes als Personen, sondern sie sind entweder krank oder sie sind
noch nicht so weit. [...] Es gibt keine ‘potentielle Personen’ (Spaemann, 2003,
S. 47-49) Hervorhebungen von R.B.

Anhand z. B. dieser Aussagen Spaemanns und seinem Zitat am Anfang dieses Teilkapitels
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Was heifit es in ontologischer Hinsicht fiir die menschliche Person, eine be-
stimmte Fihigkeit, wie z. B. das Denken-Ko6nnen, zu besitzen? Wann hat ein
Seiendes eine bestimmte Fihigkeit und wann nicht? Kann zwischen passivem
Vermégen (Potenz) und aktivem Vermdgen (Potenz) eines Seienden unterschie-
den Werden Welche Relevanz hat diese Difterenzierung ftir das menschliche
Personsein? Kann bzw. muss sie hierauf angewandt werden, um diesem gerecht
zu werden?

Mit diesen Fragen hingen weitere, tiefergehende Fragen zusammen: Kann be-
rechtigterweise zwischen Menschsein und Personsein real distinguiert werden]
sodass es Menschen gibe, die keine Personen sind? Gibt es potentielle mensch-
liche Personen, also menschliche Wesen, die im Begriff sind Personen zu wer-
denKann der Mensch zur Person werden? Kann zwischen blofSem biologisch
menschlichem Leben und dem personalen menschlichen Leben 7eal unterschie-
den werden? Oder ist der Mensch Person von Anfang an und kann deswegen der
Mensch nicht Nichtperson sein Ist die menschliche Person gar eine dialekti-
sche Widerspruchseinheit, die etwas ist, wihrend sie zur selben Zeit und in der
selben Hinsicht auch zugleich das kontradiktorische Gegenteil von dem ist, was
sie ist? Die menschliche Person wire demnach zugleich und in derselben Hin-
sicht o und non-o und auch wieder nicht[f

Gibt es tiberindividuelle Personen? Kann z. B. der gesamte Kosmos eine Per-
son sein? Ist die menschliche Person in Wirklichkeit ein Kontinuum-Sein? das
zwischen Menschsein und Personsein oszilliert#?]

Kann die menschliche Person in etwas Anderem inhirieren, ein Epiphinomen
von etwas Anderem sein? Kann die menschliche Person auf das Gehirn redu-
ziert werden? Ist das lebendige Gehirn des Menschen das hinreichende Konsti-

wird deutlich, dass er die ontologisch-geistige Substantialitit der menschlichen Person als gege-
ben voraussetzt, auch wenn er dies hier nicht explizit betont.

7Diese Difterenzierung geht insbesondere auf die aristotelische Akt-Potenzlehre zurtick.

¥Die Moglichkeit einer distictio formalis im scotistischen Sinn wird hiermit natiirlich nicht
bestritten.

?(Vgl. Erk, o125 Spaemann, 2003).

'°(Vgl. Breuer, 1995; Schwarz,[1992).

"Diese philosophische Theorie kann auch als Dialektik bezeichnet werden, schliefit auch im-
mer ihre eigene Negation per definitionem mit ein, sie gilt es spiter noch genauer darzulegen
und zu kritisieren.

“Diese Auffassung scheint schon eine im obigen Sinn dialektische zu sein. Denn wie ist ein
solches Kontinuum-Sein des Menschen anderes zu denken als eine dialektische Widerspruchs-
einheit?

B(Vgl. Wagner, o3} 194f.).
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tutionsprinzip der menschlichen Person?

Oder steht die menschliche Person seit ihrer Konzeption bzw. der Fertilisati-
on der menschlichen haploiden Gameten selbstindig als unteilbare einmalig-
individuelle Ganzhei qua Person fiir sich? Zwar ist die neue menschliche
Person als befruchtete Eizell noch nicht eigenstindig lebensfihig, trotzdem
kann gefragt werden, ob sie nicht als in-sich-selbst-stehende unteilbare eimalig-
individuelle Ganzheit (,Selberkeit [... ] Sich-selber-im-Sein-und-Sosein-Unter-
stehen [...] personhaften Sich-selber-Kénnen nach Sein und Sosein‘ mit
aktiver Potenz aufgefasst werden kannIst die befruchtete menschliche Eizelle
Person, geistige Substanz (Hypostase)? Auf diese Frage kann es keine rein em-
pirische Bestitigung geben und dennoch kénnen mégliche Antworten auch
nicht von Empiristen mit hochster Wahrscheinlichkeit oder hoherer Gewiss-
heif®ausgeschlossen werden, wenn sie nicht dem Paralogismus der petitio prin-
cipii erliegen wollen. Dieser Paralogismus liegt aber schon als stillschweigende
und unbegriindete axiomatische Basisbehauptung dem Empirismus zu Grun-
de. Somit ist hier aufgrund des epistemologischen Defizits verniinftigerweise
davon auszugehen, dass mdglicherweise der menschliche Embryo eine menschli-
che Person ist, die nicht gettet werden da

"4(Conrad-Martius, 1957} 84f., 129f.), (Seifert, 1973, S. 26-31), (Hildebrand, 1975, S. 17-20).

SDieser behauptete Sachverhalt ist hier als Arbeitshypothese zu verstehen. Er entspricht dem
ethischen Grundprinzip in dubio pro vita.

1(Conrad-Martius, 1957, S. 84, 129). Conrad-Martius schreibt hierzu:

»Diese Selberkeit nach Sein und Sosein miindet tibrigens auf héchster, eigent-
licher Daseinsstufe im personhaften Sich-selber-Kénnen nach Sein und Sosein
[...] Man beachte, dafl das, was wir hier eigentliche, ‘substantielle’ Gegenstands-
haftigkeit nennen, in keiner Weise auf die blofSe Objektivitit beschrinkt ist. Die-
se stellt mit den blofSen Begriffsgegenstinden die unterste, noch ganz leere und
uneigentliche gegenstindliche [nuxr gegenstindliche] Stufe dar. Die eigentliche
Gegenstandshaftigkeit der realen Dinge ist fundiert in ihrem substanziellen Auf-
sich-selber-Stehen. Was nach Sein und Sosein auf sich selber steht, kann auch ge-
genstindlich werden: auch die menschliche Person, die sich radikal nach ihrem
Sein und Sosein ‘selber kann’. Dies sei gegen die Grundkonzeption der Existen-
zialphilosophie gesagt.“ (Conrad-Martius, 1957, 84f.) Die Anmerkung in eckigen
Klammern ist von Conrad-Martius.

7(Vgl. Seifert, 1996, S. 157). Was unter einer, aktiven Potenz zu verstehen ist wird in Kap. 4.4.
thematisiert.

¥(Vgl. Bartelborth, 2013).

(Vgl. Schwarz,|1992). Stephen Schwarz analysiert in seiner Arbeit ‘Die verratene Menschen-
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Die sich-selbst-bewusste wache und gesunde (normale) menschliche Person
zeichnet sich durch bestimmte ihr und nur ihr als einmalige in-sich-selbst kost-
barer Person eigene Eigenschaften, Fihigkeiten und Handlungen bzw. potenti-
elle Handlungen aus. Diese Eigenschaften, Fihigkeiten und Handlungen kén-
nen deswegen auch als personale Eigenschaften, personale Fihigkeiten und
personale Handlungen bezeichnet werden. So ist die menschliche Person z. B.
im Besitz eines personalen Geistes eines freien Willens einer Ratio, eines
Gedichtnisses, eines Personzentrums bzw. Herzens, eines Selbstbewusstseins
usw. Um diese Sachverhalte vertiefend zu untersuchen, sind bestimmte ,,philo-
sophische Vorarbeiten zu leisten. Diese seien jetzt in Angriff genommen.

4.3. Form und Materie

In diesem Teilkapitel soll etwas Vorarbeit ftr einen Antwortversuch auf die
Frage “Was ist das Sein der menschlichen Person?’ geleistet werden. Durch die-
sen Antwortversuch kann auch gleichzeitig die These geprift werden, ob der
substanzontologisch-relationale Personbegriff (vgl. Abb. 3.9. & Abb. 3.8. Schnitt-
fliche 7 des Venn-Diagramms) der adiquate Personbegriff ist oder nicht. Jede
These hat sich an der Wirklichkeit, also den wirklich bestehenden, intelligiblen
Sachverhalten zu messen. Es ist also zu priifen, ob die durch eine These bzw.
Theorie postulierten Sachverhalte mit den in Wirklichkeit bestehenden Sach-
verhalten iibereinstimmen oder nicht tibereinstimmen bzw. nur teilweise 23 Die
Antwort auf die Frage nach dem Sein der menschlichen Person steht hiermit in
Verbindung. Das Sein der menschlichen Person unterscheidet sich wesentlich,
so kann postuliert und auch erkannt werden, von allem apersonalen Sein da-
durch, dass es ein geistiges Lebensprinzip bzw. eine geistige Wesensform besitzt.

wiirde: Abtreibung als philosophisches Problem’ difterenziert und fundiert die verschiedenen
philosophischen Argumente und Positionen und kommt zu einem klaren, argumentativ gut
begriindeten Ergebnis, das jeder selbst rational nachvollziehen kann, wenn er nur will (Vgl. auch
Rager, 2009, 2016 — 4. Juni).

*°(Vgl. Holscher, 1999).

*(Vgl. Keil, porz, 74f.).

**Vgl. z. B. das Kap. 2 dieser Arbeit (Vgl. auch Hoeres, [1969; Seifert, 19764, hoor), (Vgl. auch
Bexten, 2013, Kap. 1).

*Was versteht der substanzontologische Personbegriff unter ‘Person’? Speziell geht es um das
Haben einer menschlichen rationalen Natur (Vgl. Spaemann, 1998, S. 145). Spaemann schreibt
z. B. im Buch ‘Personen’ im Kap. ‘Das Sein von Subjekten’: ,,Denn das Sein von Personen ist das
Haben einer Natur® (Spaemann, 1998, S. 145).
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Das Lebensprinzip oder diese Wesensform kann als der ontologisch zureichende
Grund fiir die Einheit und Identitit des jeweiligen Lebewesens begriffen wer-
den. Warum ist das so? Die Wesensform oder das Lebensprinzip kann als die
einheits- und substanzstiftende Form des lebendigen Seienden das sie besitzt,
verstanden werden. Unter Form| wird hier das nicht-materielle Ordnungs-
bzw. Strukturprinzip verstanden, das der ontologisch zureichende Grund fuir
das reale Sosein eines Seienden ist. Das Ordnungs- bzw. Strukturprinzip struk-
turiert den Wesensstoff. Die Einheit von Wesensstoff und Wesensform konsti-
tuiert das substantielle Seiende. Diese Sachverhalte gelten auch fiir den Men-
schen bzw. fiir das menschliche Personsein. Denn dafiir, dass Etwas existiert
(Dasein) und auch dafiir, dass es so existiert, wie es existiert (Sosein), bedarf es
eines ontologisch zureichenden Grundes Sehr bedeutungsihnlich zum Be-
griff der Form kann der Begriff der Natur oder des realen Wesens resp. Soseins
sein. Richtig verstanden sind somit diese Worte synonym, da durch sie dersel-
be Begriff gemeint werden kann Gemif$ der durch Aristoteles entwickelten

*#(Vgl. auch Olveira, 2o14; Seifert, 1973, 19894, 1997¢).

»Mit Ingarden kénnen verschiedene Bedeutungen von Materie und Form unterschieden
werden. Ingarden differenziert jeweils drei fundamental-verschiedene Materie- und Formbegrif-
fe von einander:

»L ‘Form’ als das im weitesten Sinne reine Qualitative fir sich, welches,
indem es in der Funktion des ‘Bestimmten’, des “Zukommens’ auftritt, ein indi-
viduelles Etwas bestimmt, hier aber ohne diese ‘Funktion’ genommen werden
muf}, — und was dann das in sich selbst versunkene, ohne jede Beziehung zu den
Dingen auflerzeitlich seiende ‘Urbild” aller Dinge — die platonische ‘Idee’ (i6€a)
— ist. [...] 2. Dieses selbe im weitesten Sinne Qualitative, diesmal aber in der
‘Funktion’ des Bestimmtens genommen, ist die im Individuellen vor-
handene konkrete ‘Form’ der Dinge im aristotelischen Sinne, die nach Ari-
stoteles in der Endlichkeit des Formungsprozesses allein, und zwar immer nur als
Bestimmung eines Dinglichen, vorhanden sein soll; dies letztere, weil rein Qua-
litatives von der Funktion des Bestimmens nicht abldsbar ist. 3. ‘Form’ als das
radikal Unqualitative, dasaber als ‘Form’ zu dem Qualitativen, wenn dieses
im Konkreten auftritt, notwendig ‘hinzukommt’ und es in sich faf3t: das ‘Bestim-
men’, das “Zukommen’ selbst — welcher Abwandlung auch immer“ (Ingarden,
19652}, 4f.).

26Demgemiiﬁ kann der einsichtige Satz ,,Ex nihilo nihil fit“ als eine allgemeine Ableitung des
Satzes vom ontologisch zureichenden Grund aufgefasst werden.
*7(Vgl. Erk, pors, Kap.).
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bzw. entdeckten Lehre, des sog. Hylemorphismu bestehen die selbstindigen
kontingenten Seienden nicht nur aus Form (uopgi)[?|sondern als eine Einbeit
von Form und Materie (UAn) }°| Diese Einheit aus Form und Materie bildet eine

»%(Vgl. z.B. Knaup, 2012, S. 216-250). Knaup zeigt u. a. in dieser philosophischen Untersu-
chung, dass ,,[d]er Hylemorphismus [... ] nichts [ist], was auf den Sondermiill der Philosophie-
geschichte entsorgt werden sollte. Vielmehr handelt es sich um eine Position, die der organischen
Ganzheit Rechnung trigt“ (Knaup, o012, S. 595). Auf die geistesgeschichtliche bzw. philosophie-
geschichtliche Frage, wie es zur ,Verabschiedung des Hylemorphismus® innerhalb weiter Kreise
zeitgendssischer philosophischer Richtungen kam, geht Gabriele Olveira ein (Vgl. z. B. Olveira,
2014} S. 275-284).

* Alternativ zum Begriff uopy spricht Aristoteles auch von der Form als (€l60¢) (Vgl. z. B.
Aristoteles, 1995, 1. 412a, 9f.; S. 60).

°Ingarden tber die Begrifte von Form und Materie:

»Wir erhalten drei Paare grundlegender ontischer Begriffe der Form
und des Inhaltes (Materie), von denen freilich das letzte Paar keine absolut allge-
meinen Begrifte enthilt:

I. die formal-ontologischen Begriffe: Form I. = das radikal Unqualitative
als solches, in dem das Qualitative im weitesten Sinne steht, Spezialfall I: das Be-
stimmte von etwas, Spezialfall IT: das Subjekt von Bestimmungen (“Triger’, ‘Sub-
stanz’) und dgl. mehr, Materie I = das Qualitative im weitesten Sinne;

II. die aristotelischen Begriffe: Form II. = das Bestimmende als solches
(nopyr)), Spezialfall I: Eigenschaften von etwas (molov €ivan) Spezialfall II: Die
Natur von etwas (das i ivon) Spezialfall III: Das Wesen von etwas (das 1o Tl #v
givon); Materie II = a) das in sich jeder Bestimmung Bare, aber der Bestimmung
Unterliegende, b) das der (weiteren) Bestimmung Unterliegende. Spezialfall der
Materie IT b: das seiner Natur nach qualitativ bestimmte Subjekt von Eigenschaf-
ten;

III. die relational-technischen Begriffe: Form III: Anordnung der Teile
eines Ganzen, Spezialfall der Form III: ‘organische Form’, Materie III: Bestand
der Teile eines Ganzen® (Ingarden, 196sa, 38f.).

Uberdies konnen mit Ingarden drei weitere andersartige Bedeutungen von Materie unter-
schieden werden:

»I. ‘Materie’ im Sinne eines individuellen Dinges selbst, das als Ganzes sei-
nen einzelnen Eigenschaften gegeniibergestellt wird. Der so verstandene Begriff
der ‘Materie’ bildet das Korrelat zu dem Begriffe der ‘Form’ als reinen (ideellen)
Washeit. ‘Form” ist dann im platonischen Sinne genommen ‘Urbild’ (Idee) eines
Dinges, ‘Materie’ dagegen das ‘Abbild’ dieses Urbildes: ein individuelles Ding. 2.
‘Materie’ im Sinne des ‘Stoffes’ (des ‘Rohstoffes’), des “Materials’, aus dem ein
Individuelles ‘verfertigt’ wird. 3. ‘Materie’ im Sinne einer besonderen formal-
ontologischen Form, nimlich des ‘Subjektes von Bestimmungen’. Dieses Subjekt
bildet eine zu der Form der Eigenschaft, der Bestimmung notwendig zugehérige
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zusammengesetzte Substanz. Materie kann also als ein zugrundeliegendes Stoff-
prinzip begriffen werden, nimlich als dasjenige, das nicht strukturiert, bestim-
mungslos ist und durch die Form eine Bestimmung bzw. Struktur erfibrt, also
informiert wird. Durch diese Erklirung wird deutlich, dass die so verstandene
Materie und Form komplementire Seinsprinzipien eines realen kontingenten
Dinges sind Es kann zwischen der Materie; und der Materies unterschieden
werden Die Materie; wird auch klassischer Weise materia prima genannt und
existiert nicht fiir sich allein. D. h. Materie; ist vollkommen seinsunselbstindig
und kann deswegen auch wesensunmdoglich fur sich existieren. Das Seiende,
das in der Alltagssprache als ‘Materie’ bezeichnet wird, ist Materiep. Materies
kann somit als materielles Seiendes im Gegensatz zu rein geistigem Seienden
aufgefasst werden. Folglich ist ein materielles Seiendes immer schon eine zusam-
mengesetzte Substanz, eine Einheit von Form und Materie;. Nur das absolute
Sein ist nur Form, actus purus. Aristoteles schreibt: ot 8" 7 pev Ohn dOvoe,
10 & eldoc evieréyew P|Die Begriffe, fiir die die Worte Materie; (UAn) und Po-
tenz (60vapic) stehen, als auch die Begriffe, fiir die die Worte Form (uop¢r) und
Akt bzw. Entelechie (évtehéyeia) stehen, meinen jeweils dieselbe Wirklichkeit
in verschiedenen Betrachtungsweisen. Somit sind mit Aristoteles gesprochen
das kontingente Seiende sowohl aus Materie; bzw. Potenz und Form bzw. Akt
zusammengesetzt. Diese ontologische Zusammensetzung von Materie; bzw.
Potenz und Form bzw. Akt erméglicht tiberhaupt eine Verinderung, Bewegung
bzw. einen Wandel des Seienden ‘Potenz’ als komplementirer Gegenbegrift
zu ‘Akt’ ist ein Synonym von Suvdper 6v, also mdgliches Seiendes, das durch

korrelative Form, die mit jener zusammen die formale Grundstruktur des Ge-
genstandes tiberhaupt ausmacht.“(Ingarden, 196sa, 7£.).

¥(Vgl. Knaup, 2012, S. 224).

?Diese Form der Benennung der verschiedenen Arten der Materie und Form findet sich auch
bei Ingarden.

3(Aristoteles, 1995, 1. 4123, of ; S. 60), Die Ubers. von W. Theiler lautet: ,Die Materie ist
Potenz/Mabglichkeit, die Form aber ist Vollendung (Entelechie)“. (Aristoteles, 1995, 1. 412a, of ;
S. 61), (Vgl. Knaup, porz, S. 224).

3+ Aristoteles z. B. verdeutlicht diese Einsicht, indem er schreibt:

»WoTE 00TOL 0l Adyol EConpolol xal xivnow xal YEveoty. Gel Yap TO T€
€0TNXOC EOTAZETOL Xol TO XV UEVOY xodeBEITOL OO YO GAVICTAOETOL AV
xad€dnTon advuvaTov yop €otan avaoTiivar 6 ye ur d0vortan dvaoTtiivor. €l
o0V U1 EvogyeTon TalTar AEYELY, PAVEQOV OTL BUVAULC Xol EVERYELX ETEROY
€oTiv' ExEivol O ol AoyoL BUvouy %ol EvEpyelay TawTo TotoDoty, BLo xal
00 Wixpov T {ntoloty dvanpelv (Aristoteles, 1995, O 3.1047a, 14-20.; S. 108).
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die Form bzw. den Ak als Strukturprinzip durchformt werden kann und
so evepyeiy Ov (aktuelles Seiendes bzw. Seiendes in Vollendung) Wird Das
duvdpet Ov ist also keine reine logische Denkmogklichkeit, sondern Seiendes
in der Modalitit zwischen Nicht-Sein und Wirklich-Sein 7] Es ist das Noch-
unbestimmte-Sein bzw. das Noch-unstrukturierte-Sein, ,,t0 ydp Suvdyet 6v xol
ur Evteheyeia 0 dodploTdHV éonv“wie Aristoteles schreibt. Wenn die Materie;
bzw. die Poten#*| nicht durch die Form bzw. den Akt durchformt bzw. aktuiert
wird, kann keine zusammengesetzte Substanz, kein Seiendes (Materies) ent-
stehen. Wenn jedoch schon eine zusammengesetzte Substanz existiert, die aus
Potenz und Akt bzw. aus Materie; und Form besteht, kann diese nur durch das
Aktprinzip von der Seinsmdglichkeit in die Seinswirklichkeit tiberfihrt werden,
also aktuiert bzw. durchformt werden und so etwas Anderes werden.

4.4. Verschiedene Bedeutungen von ‘Akt’ und
‘Potenz’

Es ist somit angedeutet worden, was hier unter Materie und Form bzw. Akt und
Potenz zu verstehen ist. Diese Bedeutungsunterscheidungen sind fiir eine mog-
liche Antwort auf die Frage nach dem Sein der menschlichen Person entschei-
dend, doch noch nicht ausreichend. Denn es kann z. B. vielerlei sowohl unter
dem Wort ‘Akt’, als auch unter dem Wort ‘Potenz’ verstanden werden [*9]

Die Ubers. von W. Theiler lautet:

»Daher heben diese Lehren auch Bewegung und Werden auf. Denn das Stehen-
de wird immer stehen, das Sitzende immer sitzen; denn unmdoglich konnte ja das
aufstehen, was nicht vermag aufzustehen. (c) Ist es nun nicht zulissig dies zu be-
haupten, so sind offenbar Vermégen und wirkliche Titigkeit von einander ver-
schieden; jene Lehren aber machen Vermégen und wirkliche Titigkeit zu einem
und demselben und suchen also etwas gar nicht Kleines aufzuheben.“ (Aristote-
les, o009l © 3.10473, 14-20.; S. 109).

3(Vgl. z. B. Seifert, 1996, S. 352-363).

3(Vgl. Erk, 2015, 179f.).

7(Vgl. Seifert, 1996, S. 361).

38(Aristoteles, 2009, I'. 4. 1007b, 28f; S. 148). Die Ubers. von Hermann Bonitz lautet: ,,denn
was nur dem Vermdgen, nicht der Wirklichkeit nach ist, das ist das Unbestimmte.“ (Aristoteles,
2009, I, 4. 1007b, 28f; S. 149).

»(Vgl. z. B. Seifert, 1996, S. 360-362).

#Hierzu fithrt schon Aristoteles in der ‘Metaphysik’ folgendes aus:
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4.4.1. Grundbedeutungen des Wortes ‘Akt’

So kann Akt soviel bedeuten wie: 1. Dasein bzw. Existenz im Sinn des Seins des
Seiende oder des actus essendi verstanden werden; 2. eine personale Handlung;
3. eine psychologische Entitit z. B. den psychischen Denkakt, der vom Denkin-
halt wesensverschieden ist und anderes, das hier aber nicht weiter thematisiert
werden soll.

4.4.2. Grundbedeutungen des Wortes ‘Potenz’

Das Wort ‘Potenz’ kann auch fiir ganz unterschiedliche Begriffe stehen, durch
die sehr unterschiedliches Seiendes intendiert werden kann. Mit Potenz kann
also gemeint sein im Riickgriff auf Aristoteles, Seifer etal.:

1. Das duvdpet ov, also das potentielle Sezz (Potenz; ). Dieses bezeichnet et-
was, das noch nicht verwirklicht ist, aber in verwirklichter Form der Vollgestalt
des betreffenden Seienden entspricht. Folglich bezeichnet das so verstandene
Suvdpet 6v sowohl die aktive Potenz (Potenz,,) als auch passive Potenz (Potenz,))
im aristotelischen Sinn Die Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Po-
tenz ist fuir die Erorterung der Frage, was die menschliche Person ist, von ent-

»oloplowuey xol mepl duvdueng xal évteheyelag [...] N uev yop tob nadely
€otl d0voe, 1) €v adTE T TdoyovTl deyT| UeToBoific modntixdic U
Ghhou 1) 1) dhho“ (Aristoteles, 2009} ©. 1. 1045b-1046b, 33-34, 11-13; S. 100,102).

Die Ubers. von W. Theiler lautet:

»50 wollen wir auch tiber Vermdgen und Vollendung genauere Bestimmung ge-
ben. [...] Diejenigen Vermdgen, welche derselben Art angehdren, sind alle ge-
wissen Prinzipien und heifen so nach ihrer Beziechung auf ein erstes Vermégen,
welches ein Prinzip ist der Verinderung in einem anderen oder in ein und demsel-
ben, insofern es anderes ist“(Vgl. auch Aristoteles, 2009, ©. 1. 1045b-1046b, 33-34,
11-13; S. 101,102).

(Vgl. auch Seifert, 1996, S. 353-363).
#Dieser Terminus ist hier im klassischen, nicht-heideggerschen Sinn zu verstehen (Vgl. Seifert,
1996} S. 353).
#Die nachfolgenden Differenzierungen der verschiedenen Bedeutungen von Potenz stiitzen
sich besonders auf (Seifert, 1996} S. 360-362).
#Die Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Potenz geht auf Aristoteles zuriick, er
schreibt hierzu in der ‘Metaphysik’:

»OUVOULS AEYETOL 1) HEV GpY ) XWVAOEWS 1) UETOPBOATC 1) €V ETéRw 1) 1) ETEpOV,
olov 1) oixodouixt) dUvouic €0ty 1) oUy LTdpyel €V TE 0IXOBOUOUUEVE,
NN 1) latpun dLVoG oboa Umdpyol &v €V TE (aTeeEVoUévey, GA'A oly
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scheidender Wichtigkeit, da durch sie verstindlich wird, warum die menschliche
Zygote menschliche Person und keine potentielle Person sein kann. Der intrinsi-
sche und wesenseigentiimliche Entwicklungshang*| (Tendenz) eines Seienden,
etwas zu werden, was es bislang nicht ist, kann als aktive Potenz bezeichnet wer-
den. Das Vermdogen eines Seienden, durch extrinsischen Einfluss etwas zu wer-

1) lotpeuduevog. 1 uev olv Ohwe dpyh UeTofofic | xwvroewe Aéyeto
dLuVaLC €V ETépw ) 1) ETepov, 1 © U ETépou 1| 1} ETepoy xad Tjv ydp TO
Ty OV TAOYEL TL, OTE YeV EQV OTIODY, duvatov adTd Qauev eival tadely,
0t€ 6 0oL xatd mdv mddog GAA v Eml TO BEATIOV: €Tt 1) ToU xoAGC TOUT
EMTEAEY 1) xaTd Mpoalpeoty EVIOTE Ydp TOUC UOVOV 8V Topeudéviag 1)
elmovTag, un xoh&c ¢ 1) un ©¢ mpoethovto, ol gauev divaclar AEyety
1) Bodilewv: opoiwe Be ol Enl Tob mdoyewy. €t doo E€eig xa ag dmondi]
OhwC 1) AUeTEPANTO 1) un padlng Eml TO yelpov evpeToxiviTa, SUVANELS
AevovTon“ (Aristoteles, 2009l A. 11. 10192 15-28; S. 214),

Die Ubers. von Hermann Bonitz ist von mir etwas gekiirze, sie lautet:

»(1.) Vermdgen heifdt einmal das Prinzip der Bewegung und Verinderung in ei-
nem anderen oder insofern es ein anderes ist; die Baukunst z. B. ist ein Vermo-
gen, welches sich nicht in dem Gebauten findet; die Heilkunst dagegen, welche
ebenfalls ein Vermdgen ist, kann sich zwar wohl in dem Geheilten finden, aber
nicht insofern er geheilt ist. (2.) Einerseits also heifft Vermogen tiberhaupt das
Prinzip der Verinderung oder Bewegung in einem anderen oder insofern es ein
anderes ist, andererseits das Prinzip der Verinderung von einem anderen her oder
insofern es ein anderes ist. [...] (3.) Ferner heifSt Vermogen die Fahigkeit, etwas
schén oder nach Vorsatz auszuftihren [...] (4.) Ferner nennt man diejenige Be-
schaftenheit (Haltung) Verméogen, durch welche etwas dem Leiden oder der Ver-
inderung schlechthin enthoben ist oder sich nicht leicht zum Schlechteren be-
wegen lif$t.“(Aristoteles, 2009, A. 11. 10192 15-28; S. 215), Hervorhebungen: R.B.
Die zweite, durch Aristoteles unterschiedene, Bedeutung von ‘Vermégen’ kann
klassischerweise auch als passive Potenz bezeichnet werden (Vgl. Hintikka, 2006,
S.78).

+4Seifert erklirt hierzu:

WVielleicht sind es ausschliefllich aktive Potenzen, die im Wesen eines Seienden
begriindet sein kénnen; aber nicht alle aktiven Potenzen haben ihren Grund im
Wesen eines Seienden. [...] Eine weitere wichtige Unterscheidung muf$ inner-
halb aktiver Potenzen gemacht werden. Dies ist die Unterscheidung zwischen Po-
tenzen, zu deren Verwirklichung ein Seiendes eine automatische, unvermeidliche
Tendenz besitzt, und jenen Potenzen, die nur durch oder in Freiheit aktualisiert
werden kénnen.“ (Seifert, 1996}, S. 358).
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den, was es bislang nicht ist, wird passive Potenz genannt M. a. W. die passive
Potenz ist also das Vermdgen eines Seienden etwas zu empfangen. So besitzt et-
wa der Schnee die passive Potenz, zu einem Schneemann geformt zu werden,
und das befruchtete Hiihnerei die aktive Potenz, zum Hahn bzw. zur Henne zu
werden.

2. Kann Potenz oder Vermégen (Potenzy) eine unentfaltete Anlage eines Seien-
den bezeichnen. Diese ontologisch vorhandenen, aber noch unentfalteten Seins-
anlagen kénnen durch Nutzung oder andere Arten der Aktivierung entfaltet
werden. In diesem Sinn hat z. B. ein Mensch das Vermdgen, einen Marathon zu
laufen, nimlich wenn er sich ausreichend dafiir trainiert, oder das Schachspiel zu
erlernen. Bei einer Blockade dieses Vermdgens, z. B. durch eine Lihmung, bzw.
ohne dieses Vermdgen, das auf dem ontologischen Vermégen basiert (vgl. 3. Be-
deutung von Potenz) und noch unentfaltet bzw. nicht gentigend entfaltete ist,
wire ein Training von vorneherein nicht moglich.

3. Kann Potenz (Potenzs) eine Seinsvermdigen meinen. Um z. B. sinnvoll kom-
munizieren zu konnen, muss ein Seiendes das Seinsvermdgen der Rationalitit
besitzen. Dies ist somit eine notwendige ontologische Voraussetzung, damit
z. B. tiberhaupt eine menschliche Sprache erlernt werden kann. Der Stein be-
sitzt z. B. nicht diese ontologische Potenzsz zur Rationalitit und kann deswegen
auch nie die Potenzy der Rationalitit besitzen. Das hier gemeinte ontologische
Vermogen ist also wesensverschieden von der oben beschriebenen zweiten Po-
tenz, die auch im alltiglichen Sinn als erlernbare bzw. erwerbbare Fihigkeit
bezeichnet werden kann. Die Potenzy ist somit gemeint, wenn z. B. eine be-
stimmte Sprache durch Training auf der Basis des ontologischen Vermdogens
der Rationalitit und Sprachfihigkeit erlernt wird. Das ontologische Vermdgen
der Rationalitit ist insofern dem Menschen bzw. der menschlichen Person we-
senskonstitutiv und deswegen besitzt die menschliche Person dies von Anfang
an.

4.4.3. Von der Potenz zum Akt

Diese einfithrende Skizze abschlieffend, kann ganz allgemein gefragt werden,
wie eine Potenz, ein Vermdgen in die Wirklichkeit tiberfithrt werden bzw. ver-
wirklicht werden kann? Aus sich selbst heraus kann das Seiende mit einem be-
stimmten Vermdgen oder einer bestimmten Potenz, sei sie nun aktiv oder pas-
siv, nicht etwas anderes werden, was das Seiende noch nicht ist. Ein Seiendes mit

#(Vgl. Seifert, 1996, S. 357).
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Potenzzz erlernbare Potenz3: Seiendes im

bzw. erwerbbare Besitz von ontologischem
Fahigkeiten, z. B. Vermogen (vorhandenem
Deutsch zu sprechen, Potential), z. B. der noch

Schach zu spielen etcs unentfalteten

Seinsanlage der

\ Verwirk- Rationalitat
lichung

Potentielles Sein (Potenz 1) duvauel 6v
Etwas, das noch nicht verwirklicht
ist, aber in verwirklichter Form der
Vollgestalt des betreffenden
Seienden entspricht.
Z. B. die aktiven

Potenzen

Abbildung 4.1.: Verschiedene Wirklichkeitsformen der Potenz — Die Potenz
bzw. das Vermogen ist auf die Aktualisierung hingeordnet,
dies wird durch die Pfeile symbolisiert — hierzu ist die Ente-
lechie, der Akt notwendig

einem bestimmten Vermdgen zu etwas Anderem kann nur durch das Verwirkli-
chungsprinzip, den Akt oder die Form verwirklicht werden. Insofern ist SOvoyuc,
das Vermdgen oder die Potenz immer schon auf évteléyewa, den Akt oder die
Verwirklichung angewiesen und ausgerichtet. Uberdies setzt SUvape Existenz
auf vielfache Weise voraus[*| Somit ist das Verhilenis von 3veic zu éviehéysio

4°Hjierzu fithrt Seifert aus:

»Zunichst einmal existiert das Seiende, das Kapazititen, Fihigkeiten, Potenzen
usw. besitzt, real. Zweitens existieren die Potenzen [...] (Vermogen, Fihigkeiten
usw.) real, obschon sie gleichfalls dazu bestimmt sind, eine andere Realitit her-
vorzurufen. Drittens existieren die ‘unerwachten Schichten’ in einem Seienden



168 Teil ITI. Was ist menschliches Personsein?

ein irreversibles, da évtehéyeia auch ohne d0Ovoypic sein kann Uberdies ist mit
Seifert darauf hinzuweisen, dass das Verwirklichungsprinzip, der Akt nicht mit
dem Urdatum der Existenz bzw. des Daseins identisch ist, sondern eben das ak-
tive Verwirklichungsprinzip durch z. B. ein Vermégen Existenz erlﬂngt Zum
Schluss dieses Teilkapitels soll die Abb. 4.1. das Verhiltnis der unterschiedenen
Gegebenheiten, die durch den Begrift Potenz gemeint werden kénnen, synop-
tisch verdeutlichen.

4.4.4. Postulat und Ausblick: Verschiedene Arten von Lebewesen

Nun kann zwischen verschiedenen Arten von Lebewesen differenziert wer-
den. Es kann sowohl rein geistige Lebewesen wie Gott oder andere kontingente
Geistwesen geben, als auch pflanzliche, tierische und menschliche Lebewesen,
die keine rein geistigen Lebewesen sind, sondern einen pflanzlichen, tierischen
bzw. menschlichen Leib haben. Die menschliche Person mit ihrem Leib un-
terscheidet sich wesentlich durch das Besitzen von rationalem Leben von der
nicht-lebendigen Materie z. B. der eines menschlichen Leichnams Pflanzli-
che, tierische und menschliche Lebewesen haben, da sie Lebenwesen sind, jeweils
ein spezifisches Lebensprinzip bzw. eine spezifische Wesensform So ist nach
dem ontologischen Unterschied zwischen dem rein vegetativ Lebendigen, dem
rein sensitiv Lebendigen und dem menschlich Lebendigen zu fragen. Uberdies
scheint einer der ontologischen Hauptunterschiede in der ontologischen Geis-
tigkeit, dem rationalen Wesen, der rationalen Form bzw. rationalen Natu
des Mensche begriindet zu sein. Die menschliche Person besitzt, so soll hier

bereits real als Potentiale. Viertens hat das ‘zur Existenz zu bringende’ Seiende be-
reits eine wenn auch sehr ‘schwache’ Existenz; es liegt ‘zwischen’ Sein und Nicht-
sein. (Seifert, 1996} S. 362).

#7(Vgl. Erk, pors, S. 177-187).

#8(Vgl. Seifert,[1996, S. 362).

¥ Der ‘Hirntote’ ist kein ,,durchbluteter Leichnam®, sondern ein Noch-Lebender, da er noch
im Besitz der einfachen und unteilbaren Lebenshylen ist, was u. a. durch die vielen Kennzei-
chen fiir vegetatives und sensitives Leben deutlich wird. (Vgl. z. B. Bexten, 2o144), (Vgl. Bexten,
2013} S. 185-214).

°(Vgl. z. B. Aristoteles, 1995; Conrad-Martius, 1934, (1963, [19652,d; Hlscher, [1999).

*Mit diesen unterschiedlichen Worten kénnen dieselben Begrifte, durch die auf Dasselbe mei-
nend abgezielt werden kann, bezeichnet werden (Vgl. z. B. Erk,ors} S. 152).

*Die urphinomenale Geistigkeit der menschlichen Person und des Menschen verteidigt u. a.
Ludger Hoélscher (1999).
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postuliert werden, im Unterschied zur Pflanze und zum Tier eine einzigartige
personale Geistseele, eine einzigartige personale geistige Form, eine einzigartige
personale geistige Substanz bzw. eine einzigartige personale geistige Natur
Um diese Postulate philosophisch zu priifen, und sofern sie dem An-sich-Sein
der Dinge entsprechen, zu verteidigen, soll nun die Frage nach dem Seinsmodus
und der Existenzform der menschlichen Person gestellt werden.

4.5. Zu welchem Seinsmodus und zu welcher
Existenzform gehort Personsein?

4.5.1. Einfiihrendes

Wird die fiir den Menschen erfahrbare Wirklichkeit betrachtetso kann zwi-
schen drei grundlegend verschiedenen Seinsmodi (Seinskategorien) differenziert
werden. Es kann also unterschieden werden zwischen ) seinsurspriinglichem
Sein (a) das seinen Daseinsgrund in sich selbst trigt (b und B) seinsur-
spriinglichem Sein (a), das seinen Daseinsgrund nicht in sich selbst trigt (c),
und y) nicht-seinsurspriinglichem (kontingentem) Sein (d)”|kontingentes Sein
trigt notwendigerweise seinen Daseinsgrund nicht in sich selbst (c). Es knnen
also folgende drei fundamental verschiedene Seinsmodi [a-v], nimlich Sein der
Kategorie [a]: (a) und (b); [8]: (a) und (c); [v]: (d) und c) voneinander unter-
schieden Werden Unter dem Begriff der Seinsmodi oder Seinsformen wird
hier u.a. das Realsein bzw. Idealsein eines Gegenstandes verstanden. Es gibrt,
wie mit Ingarden auszufiihren ist, ,keinen (kontinuierlichen) ‘Ubergang’ eines
Gegenstandes von einer Seinsweise in eine andere. [... ] die Verschiedenheit der
Seinsweise schliefit die Identitit des Gegenstandes aus.“f?| Eine bestimmte Per-

$(Vgl. z. B. Conrad-Martius,|1960a).

*Es wird hier im Sinn der Einfithrung zur Methode des Philosophierens (Vgl. Kap. 2 bsd.
Abb. 2.3.) unter Erfahrung mehr verstanden als blofle Sinneserfahrung.

$Hiermit ist das Sein gemeint, das keinen zeitlichen Anfang hat, da es schon immer ist.

*Dieses Sein o) kann absolutes Sein oder Gort genannt werden.

7Hiermit ist alles Sein gemeint, das einen zeitlichen Anfang genommen hat, z. B. in dem es ex
nihilo geschaffen worden ist.

¥Diese Unterscheidungen lassen sich aufgrund der notwendigen und intelligiblen Sachver-
halte, die im Sosein des Seins bzw. des Seienden fundiert sind, von jedem menschlichen Intellekt
potentiell erkennen. Diese Unterscheidungen hat u. a. schon Richard von Sankt-Viktor erschaut
und philosophisch dargelegt (Richardus, 1855, 2002, S. I, IV).

(Ingarden, 1964, 73f.).
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son ist somit z. B. ausschliefflich real, oder sie ist keine Person. Sie kann nicht
als dieselbe einmalige Person im Begriff sein, graduell in eine andere Seinsweise
tiberzugehen, ohne aufzuhéren, Person zu seinﬂ Somit ist es schon aufgrund
dieses notwendigen Sachverhaltes wesensunmaglich, dass aus Etwas ein Jemand
wird bzw. ein apersonales Seiendes (eine sog. potentielle Person) sich graduell
zur Person entwickelt Es kann aber im Sinn der Denkmogklichkeit (potentia
objektiva) in rechter Weise von einer ‘potentielle Person’ gesprochen werden
Dies ist jedoch meistens nicht die tibliche Bedeutung des Ausdrucks ‘potentiel-
le Person’. Unter einer ‘potentiellen Person’ wird meistens, wie z. B. durch die
Vertreter des Priferenzutilitarismus, im Sinn der potentia subjektiva ein Seiendes
(Zugrundeliegendes) verstanden, dem die Fihigkeit bzw. das Vermogen inne-
wobnt, sich zur Person seinshaft zu entwickeln — Person zu werden /)| Im Sinn

¢ Dieser Sachverhalt kann prinzipiell eingesehen werden.
¢ Auf diesen Sachverhalt geht auch Poltner ein, wenn er u. a. schreibt:

»Weil sich meine Lebensphase weder entwickelt, noch mir vorausgeht, ist es streng
gedacht irrefithrend zu sagen, aus einem Kind wird ein Erwachsener; vielmehr
muss es genau heiflen: Du selbst, der Du jetzt Kind bist, wirst — wenn alles gut
geht — einmal ein Erwachsener sein, der dann von sich sagen wird konnen, er sei
damals Kind gewesen. Streng gedacht ist es nicht der Embryo, der sich entwickelt
und zu einem Kind wird, sondern es ist jeznand. Jemand, der jetzt Embryo ist,
das heifit sich in der embryonalen Phase seines Lebens befindet, wird einmal —
wenn nichts dazwischen kommt — Kind sein, das heift sich in der Lebensphase
eines Kindes befinden. Deshalb ist es auch irrefiihrend (wenngleich aus sprachli-
cher Bequemlichkeit verstindlich), zu sagen, aus einem Embryo entstebe ein Kind
oder ein Erwachsener. Erstens wird hier eine Verschiedenheit von Embryo und
mir selbst unterstellt und so getan, als sei jemand aus nicht-jemand geworden.
Zweitens ist eine Zeitigung meines Lebens, die als Folge von Lebensphasen ge-
schieht, nicht ein Entstehungsprozgess. Ich bin nicht aus einem Embryo entstanden,
weil ich selbst Embryo gewesen bin, also selbst schon dagewesen bin, da ich nicht
aus mir, der ich schon dagewesen bin, entstehen kann. Ich entstehe nicht aus einer
Lebensphase. Sich in einer spiteren Lebensphase befinden (jetzt Erwachsener zu
sein) heifdt nicht, aus einer gewesenen Lebensphase entstanden sein. Dass ich ein-
mal ein anderes Aussehen geboten habe, heifdt nicht, dass ich aus etwas anderem
entstanden bin. Meine gewesenen Lebensphasen sind nicht etwas anderes als ich®
(Psltner, 2oos, S. 171).

62Z.B. unter der Annahme eines personalen Theismus kénnen die noch nicht erschaffenen
menschlichen Personen als ,,Gedanke Gottes“ und somit iz diesem Sinn als ‘potentielle Perso-
nen’ bezeichnet werden.

% (Honnefelder, 2000, S. 67), (Baumgartner u. a., 1997, S. 230).
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der Denkmdglichkeit ist alles real existierende Sein auch méglich Es gibt fol-
gende finf Seinmodi, die von einander unterschieden werden kénnen, nimlich
das Realsein, das Idealsein, das Moglichsein, das Logischsein und Intentional-
seinInnerhalb der Seinsmodi, die jedem Seienden notwendigerweise zu eigen
sind, hat das jeweilige Seiende auch eine eigene Existenzform. Mit Roman Ingar-
den kann also zwischen den Seinsmodi und den Existenzformen unterschieden
werden.

4.5.2. Verschiedene Existenzformen

Bestimmte Existenzformen haben immer nur Seiendes und nicht dessen kontra-
diktorisches Gegenteilﬁ Die Existenzformen nennt Ingarden existentiale Mo-
menteWas also sind Existenzformen? Es gibtalso innerhalb der verschiedenen

64V, v, gilt dies natiirlich nicht. Ingarden fihrt den Sachverhalt, der den beschriebenen Gedan-
ken zu Grunde liegt, in allgemeinerer und vertiefter Form aus:

»Versuchen wir aber, an dem erwogenen Satz von einer Seinsweise eines Ge-
genstandes in strenger allgemeiner Fassung festzuhalten und die empirische Mog-
lichkeit nicht als eine Seinsweise zu betrachten. Vielleicht ist die Realitit von Et-
was eine Seinsweise, die gewissermaflen einerseits dasjenige umfaf$t, was wir vor
Augen haben, wenn wir von ‘aktueller’ Wirklichkeit in der Gegenwart sprechen,
andererseits aber auch all das, was empirisch méglich und noch nicht ‘realisiert’
ist, obwohl es gewissermaflen zum Realsein tendiert (dringt). Oder anders ge-
sagt: Der Ubergang von der empirischen Méglichkeit in die ‘aktuelle Wirklich-
keit’, und nachher in dasjenige, was sich bereits vollzogen hat und verflossen ist,
wire — vielleicht — jene gesuchte Seinsweise, die man ‘Realitit’ nennt. Das ‘Real-
Maéglich-Sein’ wire dann nur [...] eine ‘partielle’ Seinsweise, welche immer nur
manche Eigenschaften und Seiten des realen Gegenstandes umfaf3t, der in sei-
nen anderen Eigenschaften zugleich ‘aktuell wirklich’ sein mtfite, um tiberhaupt
existieren und real sein zu kénnen und u. a. jene empirisch nur méglichen Eigen-
schaften zu besitzen. Auf diese Weise wire die reale Welt sozusagen mit dem empi-
risch Méglichen durchwoben: einzelne Gruppen der empirisch moglichen Sach-
verhalte wiren dann den einzelnen aktuell wirklichen Gegenstinden und Sach-
verhalten zugeteilt, welche sie nicht blof$ vorherbestimmen, sondern ihnen auch
als Seinsgrundlagen dienen wiirden.“ (Ingarden, 1964} 76f.).

%(Vgl. z. B. Seifert, 2009b), 75fF.).

%(Ingarden, 1964, S. 69).

’Fine gute Einfithrung in die Ontologie Roman Ingardens findet sich in (Wachter, 2000}
S. 65-144). Aus diesem Kap. sind nachfolgend auch einige Gedanken zur Ingardens Ontologie
sowie einige Zitate Ingardens tibernommen worden.
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Seinsmodi noch verschiedene Existenzformen. Doch kann der bestimmpte Seins-
modus eines Seienden nicht auf dessen Existenzform reduziert werden. D. h.,
es kann z. B. Dinge verschiedener Seinsmodi geben, die der gleichen Existenz-
form angehoéren. Welche verschiedenen Existenzformen gibt es? Ingarden listet,
ohne Vollstindigkeit zu beanspruchen die folgenden vier verschiedenen sich
jeweils ausschlieffenden Eigenschafts-Paare auf: ,,1. Seinsautonomie — Seinshete-

ronomie 2. Seinsurspriinglichkeit — Seinsabgeleitetheit 3. Seinsselbstindig-

8(Ingarden, 1964, S. 126).
69Was genau unter ‘Seinsautonomie ¥ Seinsheteronomie’ zu verstehen ist, erklirt Ingarden

auf folgende Weise:

»Eine Gegenstindlichkeit (im Sinne von irgendetwas tiberhaupt) existiert auto-
nom (ist seinsautonom), wenn sie in sich selbst ihr Seinsfundament hat. Und sie
hat es in sich selbst, wenn sie in sich selbst etwas immanent Bestimmtes ist. Ei-
ne Gegenstindlichkeit ist dagegen seinsheteronom (existiert heteronom), wenn
sie ihr Seinsfundament auflerhalb ihrer selbst hat.“ (Ingarden, 1964, S. 79), (Vgl.
Wachter, 2000} S. 69).

Etwas ist dann seinsautonom, wenn der hinreichende Grund seines Daseins in ihm selbst
liegt. Dementsprechend ist etwas seinsheteronom, wenn der hinreichende Grund seines Daseins
auflerhalb seiner selbst liegt.

7°Was genau unter ‘Seinsurspriinglichkeit ¥ Seinsabgeleitetheit’ zu verstehen ist, erklirt In-
garden so:

ydeinsurspriinglich ist eine Gegenstindlichkeit, wenn sie ihrem Wesen nach
durch keine andere Gegenstindlichkeit geschaffen werden kann. Dagegen ist eine
Gegenstindlichkeit seinsabgeleitet, wenn sie so geschaffen werden kann.“ (Ingar-
den, 1964} S. 87), (Vgl. auch Wachter, 2000, S. 74).
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keit — Seinsunselbstiindigkeit 4. Seinsunabhingigkeit — Seinsabhiingigkeit.‘
Diese Auflistung beinhaltet somit u. a. eine Prizisierung und Vertiefung der in
den obigen Zeilen beschriebenen Ausfithrungen, die sich an die Darlegungen
Richard von St. Viktors angelehnt haben. Bevor nun niher auf die verschiede-
nen Existenzformen eingegangen werden kann, stellt sich noch die Frage nach
dem zureichenden Erkenntnisgrund derselben. Wie konnen die verschiedenen
Existenzformen im Unterschied zu den verschiedenen Seinsmodi erkannt wer-
den? Hierzu schreibt Ingarden im ersten Band von ‘Der Streit um die Existenz
der Welt’: Die Existenzform lisst

sich in einer Seinsweise erschauen und abstraktiv — sozu-
sagen in einer Abstraktion hoheren Grades — fassen [.... ],
sosehr [...] von ihr nicht abl6sbar ist. [... ] Und zwar las-
sen sich in einer Seinsweise immer mehrere existentiale
Momente intuitiv erschauen.{’?]

7"Was genau unter ‘Seinsselbstindigkeit V Seinsunselbstindigkeit’ zu verstehen ist, erklirt In-
garden auf folgende Weise:

»Seinsselbstindig ist eine Gegenstindlichkeit, wenn sie ihrem Wesen nach zu ih-
rem Sein das Sein gar keiner anderen Gegenstindlichkeit erfordert, welche mit
ihr innerhalb der Einheit eines Ganzen zusammen sein miifite, oder mit ande-
ren Worten, wenn ihr Sein kein notwendiges Zusammensein mit einer anderen
Gegenstindlichkeit innerhalb der Einheit eines Ganzen ist. Seinsunselbstindig
dagegen ist eine Gegenstindlichkeit, wenn ihr Sein ein aus ihrem Wesen flief3en-
des notwendiges Zusammensein mit einer anderen Gegenstindlichkeit [...] in
der Einheit eines Ganzen ist.“ (Ingarden, 1964} S. 115), (Vgl. auch Wachter, pooo,

S. 75).

7*(Ingarden, 1964, S. 78). Was genau unter ‘Seinsunabhingigkeit ¥ Seinsababhingigkeit’ zu
verstehen ist, erklirt Ingarden auf folgende Weise:

wInnerhalb der seinsselbstindigen Gegenstindlichkeiten ist noch ein weiterer be-
deutsamer existentialer Unterschied zu beachten. Es ist nimlich méglich, daf§ ei-
ne Gegenstindlichkeit seinsselbstindig ist und trotzdem zu ihrem Fortbestehen
die Existenz einer anderen seinsselbstindigen Gegenstindlichkeit wesensmifig
erfordert. Wir nennen sie dann seinsabhingig.“ (Ingarden, 1964} S. 121), (Vgl. auch
Wachter, 2000} S. 79).

73(Ingarden, 1964, 77f.), (Vgl. auch Wachter, 2000, S. 68).
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4.5.3. Welcher Seinsbegriff subsumiert Personsein
beziehungsweise menschliches Personsein?

Um die grundlegende Frage, zu welchem Seinsbegriff die Person gehéren kann,
beantworten zu kdnnen, muss zuvor folgende Frage gestellt werden: Welche un-
terschiedlichen Seinsbegriffe, bestehend aus vier bzw. drei Eigenschaften, las-
sen sich durch die Kombination der oben zitierten acht sich jeweils paarwei-
se ausschlieffenden Eigenschaften verschiedener Existenzformen bilden? Diese
kombinatorische Aufgabe wird in der nachfolgenden Abb. 4.2. gelst[| Es gibt
16 verschiedene kombinierte Seinsbegriffe mit jeweils vier verschiedenen, einan-
der nicht ausschlieffenden, Eigenschaften und 32 Seinsbegriffe mit jeweils drei
verschiedenen, einander nichtausschliefSenden, Eigenschaften. Beim Betrachten
der Abb. 4.2. fillt auf, dass nur acht verschiedene Seinsbegriffe farblich hervor-
gehoben sind. Dies liegt daran, dass die eingeklammerten Seinsbegriffe einan-
der ausschlieffende Eigenschaften enthalten und deswegen unméglich sind. Je-
de Tabellenspalte beinhaltet die beiden sich gegenseitig ausschlieenden Eigen-
schaften des Gegensatzpaares, die deswegen auch mit dem ausschliefSenden Oder
(V) gekennzeichnet sind. Dartiber hinaus gibt es, wie Ingarden bemerke, weitere
sich gegenseitig ausschlieende Seinseigenschaften, nimlich: ,,Seinsunabhingig-
keit und Seinsabhingigkeit,” ,Seinsurspriinglichkeit und Seinsheteronomie,*
»Seinsunabhingigkeit im absoluten Sinne und Seinsunselbstindigkeit,“ ,,Sein-
sunselbstindigkeit und Seinsabhingigkeit und ,Seinsheteronomie und Sein-
sunabhingigkeit“Die Seinsbegriffe mit drei unterschiedlichen Eigenschaften,
die nicht farblich hervorgehoben sind, fallen mit den farblich hervorgehobe-

nen Seinsbegriften zusammen Diese Untersuchung ist ein Nachvollziehen der

74Br. Czestaw Sikora OFM danke ich fiir seine Hilfe beim Lésen dieser kombinatorischen
Aufgabe.
75(Ingarden, 1964, S. 124). (Vgl. Wachter, 2000, S. 80). Ingarden schreibt:

»Es schlieflen sich nimlich [folgende existentiale Momente] aus: 1. Seinsauto-
nomie und Seinsheteronomie, 2. Seinsurspriinglichkeit und Seinsabgeleitetheit,
3. Seinsselbstindigkeit und Seinsunselbstindigkeit, 4. Seinsunabhingigkeit und
Seinsabhingigkeit, 5. Seinsurspriinglichkeit und Seinsheteronomie, 6. Seinsunab-
hingigkeit im absolunten Sinne und Seinsunselbstindigkeit, 7. Seinsunselbstin-
digkeit und Seinsabhingigkeit, 8. Seinsheteronomie und Seinsunabhingigkeitim
absolunten Sinne.“ (Ingarden, 1964} S. 124).

7°Qb sie sich im Sinn der distictio formalis von den farblich hervorgehoben Seinsbegriffen
abheben, soll hier nicht weiter untersucht werden.
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Moégliche Seinsbegriffe

Seinsbegriff | Autonomie ¥ | Urspriinglichkeit ¥ | Selbstandigkeit ¥ | Unabhingigkeit v
Heteronomie | Abgeleitetheit Unselbstandigkeit | Abhéangigkeit

(3.) ‘ Autonomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
(4.) ‘ Autonomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit

(7.) ‘ Autonomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
(8.) ‘ Autonomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Unselbstandigkeit ‘ Unabhéngigkeit
9. |Heteronomie | Abgeleitetheit | Selbstandigkeit | Abhéngigheit
(10.) | Heteronomie | Abgeleitetheit | Selbstiindigkeit | Unabhiingigkeit

(11.) ‘ Heteronomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
(12.) ‘ Heteronomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
(13.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbstéandigkeit ‘ Abhéngigkeit
(14.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbstandigkeit ‘ Unabhéngigkeit
(15.) | Heteronomie | Urspriinglichkeit | Unselbstéindigkeit | Abhiingigkeit
(16.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
17. ‘ Autonomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Selbsténdigkeit ‘

18 | Autonomie | Abgeleitetheit | Unselbstéindigheit |
19. ‘ Autonomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbstéandigkeit ‘

~20. | Autonomie | Urspriinglichkeit | Unselbstéindigheit |
21. ‘ Heteronomie ‘ Abgeleitetheit ‘ Selbsténdigkeit ‘

22 | Heteronomie | Abgeleitetheit | Unselbstéindigheit |
(23.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbstindigkeit ‘
(24.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ Unselbstandigkeit ‘
25. | | Abgeleitetheit | Selbstiindigkeit | Abhiingigkeit
(26.) ‘ ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
27. ‘ ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
(28.) ‘ ‘ Urspriinglichkeit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhingigkeit
29. | | Abgeleitetheit | Selbstiindigkeit | Unabhiingigkeit
(30.) ‘ ‘ Abgeleitetheit ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
31. ‘ ‘ Urspriinglichkeit ‘ Selbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
(32.) | | Urspriinglichkeit | Unselbstéindigkeit | Unabhéingigkeit
33. ‘ Autonomie ‘ ‘ Selbstandigkeit ‘ Abhéngigkeit
34. | Autonomie | | Selbstiindigkeit | Unabhiingigkeit
(35.) ‘ Autonomie ‘ ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Abhéngigkeit
(36.) ‘ Autonomie ‘ ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
37. ‘ Heteronomie ‘ ‘ Selbstandigkeit ‘ Abhéngigkeit
(38.) | Heteronomie | | Selbstiindigkeit | Unabhiingigkeit
39. | Heteronomie | | Unselbstéindigkeit | Abhiingigkeit
(40.) ‘ Heteronomie ‘ ‘ Unselbsténdigkeit ‘ Unabhéngigkeit
41. ‘ Autonomie ‘ Abgeleitetheit ‘ ‘ Abhéngigkeit
42, ‘ Autonomie ‘ Abgeleitetheit ‘ ‘ Unabhéngigkeit
43. ‘ Autonomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ ‘ Abhéngigkeit
44. ‘ Autonomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ ‘ Unabhéngigkeit
45. ‘ Heteronomie ‘ Abgeleitetheit ‘ ‘ Abhéngigkeit
(46.) ‘ Heteronomie ‘ Abgeleitetheit ‘ ‘ Unabhéngigkeit
(47.) ‘ Heteronomie ‘ Urspriinglichkeit ‘ ‘ Abhingigkeit
(48.) | Heteronomie | Urspriinglichkeit | | Unabhiingigkeit
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Abbildung 4.2.: Acht farblich hervorgehobene Seinsbegriffe nach Roman Ingarden

124f.), (Vgl. auch Wachter, S. 81) — die eingeklammerten

Seinsbegriffe enthalten einander ausschlieSende Eigenschaften und sind
deswegen unmdglich — die Seinsbegriffe mit drei unterschiedlichen Ei-
genschaften, die nicht farblich hervorgehoben sind, fallen mit den farb-

lich hervorgehobenen Seinsbegriffen zusammen
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durch Ingarden genannten acht verschiedenen Seinsbegriffe, gemif3 ihrer un-
terschiedlichen existentialen Momente Diesem Nachvollziehen liegt aber im-
mer die Grundfrage dieser Untersuchung, nimlich die nach dem Sein bzw. der
Seinsform der Person, zu Grunde. Die von Ingarden beschriebenen acht Seins-
begrifte lassen sich innerhalb seiner Untersuchung und Terminologie formal-
ontologisch bestimmen. Diese Untersuchung folgt aber dem eingangs umrisse-
nen Metaphysikverst’zindnis D. h., es gibt im strengen Sinn kein metaphysik-
freies Philosophieren tiber die Wirklichkeit bzw. tiber das Seiende qua Seiendes,
denn jede gegenteilige Behauptung setzt, wenigstens stillschweigend, einen be-
stimmten metaphysischen Standpunkt voraus. Dies gilt auch dann, wenn dieser
Standpunkt postmetaphysisch oder dgl. genannt wird Uberdies ist die Meta-
physik jene Wissenschaft, in der mittels der Einsicht, wie in Kap. 2 dargelegt, zu
unumstifslich wahren synthetischen und universellen Urteilen (Urteilsinhalten)
a priori gelangt werden kann, die nicht deduziert worden sind@ Somit kann
hier gefragt werden, welcher materialer Gehalt dem jeweiligen Seinsbegriff zu-
kommt. Insbesondere soll gefragt werden, unter welchen Seinsbegriff Person-
sein gefasst werden kann. Um dies festzustellen, sollen nun im Riickgriff auf
Ingarden kurze definitorische Beschreibungen der vier sich jeweils gegenseitig
ausschlielenden Eigenschaften der verschiedenen Existenzformen wiedergege-
ben werden Pl

Mit welchem ingard’schen Seinsbegriff ist Personsein vereinbar? Nach wel-

77(Ingarden, 1964, 124£.), Von Wachter geht auf das meiste hier Erwihnte auch ein (Vgl. z. B.
Wachter, 2ooo, 8off.).

78(Vgl. Seifert, 20o6), (Vgl. Erk, pors, 172f.).

7?Dementsprechend schreibt z. B. Péltner:

»Schliefllich gibt es noch den Metaphysikverdacht. Seine Beliebtheit sowie die
Schnelligkeit, mit der man mit diesem Verdacht bei der Hand ist, kann freilich
nicht tiber seine Kurzatmigkeit hinwegtiuschen. Die kritische Attitiide, mitder er
vorgetragen wird, wirft nicht so sehr ein Licht auf das Kritisierte, als vielmehr auf
den Kritiker, der mit dem Verdacht nur seine ungepriiften Vormeinungen zum
Ausdruck bringt. Zu meinen, Metaphysik sei so etwas wie ein Vulgirplatonismus
einer Zweiweltenlehre, eine dualistische Anthropologie eingeschlossen, ist weni-
ger ein Zeichen von Scharfsinn als vielmehr ein Zeichen von Borniertheit. Auch
hier gilt: Die Forderung nach Metaphysikfteiheit ist die an die anderen gerichtete
Forderung des ‘Kritikers’, man mdge sein eigenes unreflektiertes Seinsverstandnis
fiir verbindlich erachten.“(Péltner, 2oos) S. 164).

80(Vgl. Weissmahr, 1991, S. 14), (Vgl. Erk, 2015, S. 174).
81(Vgl. z. B. Wachter, 2000, 8off.).
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chen Kriterien ist hier eine Auswahl vorzunehmen? M. a. W. welchem der acht
ingard’schen Seinsbegriffe kann personales Sein berechtigterweise zugeordnet
werden, da der entsprechende Seinsbegriff mit dem notwendigen Wesen der
Person vereinbar ist? Die Person kann in all den Seinsmodi existieren, die mit
ihrem notwendigen Sosein kompatibel sind. Das notwendige Wesen der Per-
son kann, vor dem geistigen Auge betrachtet, kraft seiner Intelligibilitit tiber die
in seinem notwendigen Wesen fundierten wesensnotwendigen Sachverhalte Er-
kenntnis vermitteln. Dies ist keine rein empirische Erkenntnis, wohl aber ist sie
empirisch vermittelt worden[?|D. h. ohne eine Soseinserfahrung, die empirisch
vermittelt sein kann, kann der Mensch zu keiner Soseinserfahrung gelangen
Diese Sachverhalte sind besonders fiir die Frage nach dem Sein der menschlichen
Person und auf der Suche nach einem adiquaten Personbegrift relevant.

Nun sollen die acht in Abb. 4.2. farblich hervorgehobenen Seinsbegriffe nach
Ingarden auf ihre jeweilige Kompatibilitit mit Personsein hin analysiert wer-
den Der erste farblich hervorgehobene Seinsbegriff zeichnet sich durch fol-
gende Merkmale aus: Autonomie, Abgeleitetheit, Selbstindigkeit und Abhin-
gigkeit Aufgrund seiner Seinsabgeleitetheit und Seinsabhingigkeit gehort er,
mit Ingarden gesprochen, dem relativen Sein an. Nun kann gepriift werden,
ob mit diesem ersten Seinsbegriff menschliches Personsein kompatibel ist oder
nicht. Hierzu kann gefragt werden, ob menschliches Personsein mit den einzel-
nen Merkmalen dieses ersten Seinsbegriffs kompatibel ist. Besitzt die menschli-
che Person Seinsautonomie?

Gemif$§ dem substanzontologisch-relationalen Personbegrift ist die mensch-
liche Person ein Selbstand, ein einzigartig-unwiederholbares, geistig-lebendiges
einheitliches Seiendes. Dieses menschliche Seiende besitzt also, auch unabhin-
gig vom jeweiligen vertretenen Personbegrift, Substanzialitﬁ und damit ist es
seinsautonom, da es einen dynamischen Seinsdarunterstand (Ingarden nennt
dies ,,Seinsfundament®) besitzt. Das nichste Merkmal des ersten Seinsbegriff
ist Seinsabgeleitetheit. Ist die menschliche Person seinsabgeleitet? Seinsabge-
leitetheit bedeutet soviel wie Kontingentsein. Kontingentes Sein ist also Sein,

2Mit der Frage nach der Erkenntnis von Personsein habe ich mich intensiver in folgender
Arbeit beschiftigt (Bexten, 2013, bsd. Kap. 2 & 6).

% Auf die grundverschiedenen Arten von Erfahrung weist u. a. Abb. 2.3. hin.

$4Fine kurze Erklirung der acht ingard’schen Seinsbegriffe findet sich auch bei von Wachter
(Vgl. Wachter, 2000}, 81f.).

%(Ingarden, 1964, S. 125) Gemif Ingardens Nummerierung ist es der V. Seinsbegriff.

$¢Dieses Postulat muss natiirlich noch begriindet und einsichtig gemacht werden oder wenigs-
tens durch Indizien gestiizt werden.
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das nicht notwendig ist (nur das absolute Sein, d. h. Gott, ist notwendig bzw.
seinsurspriinglich). Somit trifft das zweite Merkmal des ersten Seinsbegriff auch
auf die menschliche Person zu. Besitzt die menschliche Person Seinsselbstin-
digkeit? Dass menschliches Personsein den Charakter des Fiir-sich-selbst-Seins
besitzt, kann aus seiner erkennbaren Wesensunmdglichkeit erschlossen werden,
anderem Seienden akzidental innezuwohnen. Menschliches Personsein kann
also kein Akzidenz sein, das nur in anderem selbstindigen Seienden inhdrieren
kann. Die menschliche Person kann also keinem Anderen inhirieren, ist kein
Zustand oder eine blof3e zeitliche Phase eines anderen Seienden und besitzt des-
wegen Seinsselbstindigkeit. Zuletzt kann gefragt werden, ob die menschliche
Person von einem anderen Sein seinsabhingig ist. Seinsselbstindige Seiende
konnen entweder seinsabhingig sein oder (V) seinsunabhingig. Da die mensch-
liche Person ihren ontologisch zureichenden Daseinsgrund nicht in sich selbst
hat, wird sie, insofern sie existiert, von einem anderen Sein, dem absoluten Sein,
im Sein erhalten. Es kann somit restimiert werden, dass menschliches Personsein
mit dem ersten Seinsbegriff (Abb. 4.2.) kompatibel ist und deswegen unter ihn
subsumiert werden kann.

Der zweite farblich hervorgehobene Seinsbegriff unterscheidet sich vom ers-
ten Seinsbegrift nur durch die Seinsunabhingigkeit. Seinsbegriff zwei hat tiber-
dies die folgenden Merkmale: Autonomie, Abgeleitetheit, Selbstindigkeit und
Unabhingigkeit Dieser Seinsbegrift ist zicht mit dem menschlichen Person-
sein vereinbar, da die menschliche Person kontingent ist, und deswegen nicht
seinsunabhingig sein kann. Somit kann von Wachter zugestimmt werden, wenn
er diesen Seinsbegriff als ,,wahrscheinlich leer‘ einschitzt, da er lediglich eine
formale Distinktion ohne Fundament in der Wirklichkeit zu sein scheint.

Der Seinsbegriff fiinf hatdie folgenden Merkmale: Autonomie, Urspriinglich-
keit, Selbstindigkeit und Abhingigkeit. Dieser Seinsbegrift hat keinen Inhalt,
da ,[n]ur Gott [...] seinsurspriinglich und seinsselbstindig [ist]. Gott ist aber
seinsunabhﬁngig.‘ Somit ist auch dieser Seinsbegriff #icht mit dem menschli-
chen Personsein kompatibel.

Der Seinsbegriff sechs hat die folgenden Merkmale: Autonomie, Urspriinglich-
keit, Selbstindigkeit und Unabhingigkeit. Ingarden nennt diesen Seinsbegriff
»[a]bsolutes Sein“ P°| Dieser Seinsbegriff ist nicht mit dem menschlichen Person-

%7 Gemif Ingardens Nummerierung ist es der V. Seinsbegriff (Vgl. Ingarden, 1964} S. 125).
88(Wachter, 2000, S. 81).

89(Wachter, 2000, S. 82).

?°(Ingarden, 1964, S. 124). Gemifl Ingardens Nummerierung ist es der I. Seinsbegriff.
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sein kompatibel, da die menschliche Person wesensunmdglich seinsurspiinglich
und seinsunabhingig sein kann. Jedoch ist Seinsbegrift sechs mit dem absoluten
bzw. gottlichen Personsein kompatibel.

Der Seinsbegriff neun ist nicht mit Personsein vereinbar, da er das Seinsmerk-

mal der Seinsheteronomie besitzt, das nicht mit dem notwendigen Wesen der
Person vereinbar ist.
Die Seinsbegriffe 18, 20 und 22 sind generell nicht mit dem Personsein verein-
bar aufgrund des ihnen zu eigenen Seinsmerkmals der Unselbstindigkeit, das
nicht mit der notwendigen Wesenseingenschaft der Person, nimlich der Seins-
selbstindigkeit vereinbar ist.

4.5.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen nun folgende Erkenntnisse festgehalten werden:
Der Seinsmodus von Personsein ist realsein. Eine Person zu sein heif$t somit,
ein reales Seiendes zu sein. Wann aber ist eine Person? Eine Person existiert,
wenn sie lebt. Wenn es also nur reale Personen gibt, impliziert Personsein we-
sensnotwendig, lebendig zu sein und damit Leben. Im Unterschied zu anderen,
nicht personalen Lebensformen ist es kein rein sensitives oder vegetatives Le-
ben, sondern vernunftbegabtes Leben Per eminentiam schliefit personales
Leben, sensitives und vegetatives Leben mit ein. Dartiber hinaus kann Person-
sein in unterschiedlichen Existenzformen verwirklicht sein, nimlich entweder
als absolutes Sein oder als kontingentes Sein. Dieser Sachverhalt wirft die Frage
auf, ob Personsein eine reine Vollkommenheit im scotischen Sinn ist[’] Hier-
auf kann im Riickgriff auf andere Untersuchungen kurz geantwortet werden:
Personsein ist eine reine Vollkommenheit, da ,es absolut besser [ist], Person
zu sein, als etwas anderes zu sein, was mit dem Person-Sein nicht vereinbar wi-
re.‘ D. h. die notwendige Wesenheit der Person, nach deren Wesensgesetzen
das reale Wesen jeder Person ist, ist frei von Mingeln, die z. B. mit dem absoluten
Sein nicht vereinbar wiren. Die beiden unterschiedlichen Existenzformen von
Personsein konnen mit Ingarden durch zwei unterschiedliche Seinsbegriffe pri-
zise ausgedriickt werden. Nimlich durch den Seinsbegriff eins — kontingentes
Personsein — (vgl. Abb. 4.2.), der folgende Seinsmerkmale besitzt: Autonomie,

'(Vgl. Erk, 2015, S. 194-203).

9*(Vgl. bsd. Hoeres, 1962, 1966; Wolter, 1946).

%(Bexten, 2o13, S. 101), Diesen Sachverhalt thematisiere ich im Teilkapitel ,,Lisst Person-Sein
absolute Unendlichkeit zu“ (Vgl. Bexten, o3} S. 98-103).
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Abgeleitetheit, Selbstindigkeit und Abhingigkeit und durch den Seinsbegrift
sechs — absolutes Personsein — (vgl. Abb. 4.2.), der folgende Seinsmerkmale be-
sitzt: Autonomie, Urspriinglichkeit, Selbstindigkeit und Unabhingigkeit. Der
Seinsbegriff eins unterscheidet sich folglich in Bezug auf seine Existenzweise vom
Seinsbegriff sechs durch die Seinsmerkmale Abgeleitetheit und Abhingigkeit.
Hieraus kann geschlossen werden, dass weder Seinsurspriinglichkeit ¥ Seinsab-
geleitetheit, noch Seinsabhingigkeit ¥ Seinsunabhingigkeit zur notwendigen
Wesenheit der Person gehoren kénnen.

4.6. Voriiberlegungen zum ‘Substanz-in-Relationsein’
der menschlichen Person

»A person, like every other real being, is a living synthesis
of substantiality and relationality, and the relational si-
de is equally important as the substantial side, because it
is only through the former that the self as substance can
actualize its potentiality and fulfill its destiny.“ (Clarke,

1993} S. 64).

Die, insbesondere in der Scholastik, bekannten sieben Transzendentalien es,
ves, unum, aliquid, verum, bonum, pulchrum sind Attribute, die jeglichem Sein
und somitauch der Person zu eigen sind. Die Transzendentalien tibersteigen also
die ontologischen xatryopiof¥in die nach Aristoteles das kontingente Sein ein-

4Diese sind hier ontologisch und nicht rein logisch zu verstehen, wie etwa die Pridikabilien.
Es wird hier terminologisch differenziert zwischen den ontologischen Kategorien und den rein
logischen Pridikabilien. In dem hier gemeinten Sinn schreibt Aristoteles z. B.:

STEPL MEV 0V TOD Tp®T®C GVTOC xal Tpog O mdoal ol dAAon xoTnyopio
Tob Ovtog avapépovton elpnTon, Tepl Tiic ovolag. xatd yop Tov Thig ovoiog
Aoyov AéyeTan TEAAA OVTA, TO TE TOCOV Xl TO TOLOV X0l TIANA T& 0UT®
Aeyoueva ... (Aristoteles, 2009, O. 1. 1045b, 27-31; S. 100).

Die Ubers. von Hermann Bonitz lautet:

Uber das nun, was im eigentlichen Sinne seiend ist und worauf alle anderen Aus-
sageweisen (Kategorien) des Seienden zuriickgefihrt werden, ist gehandelt wor-
den, nimlich tiber das Wesen. Nach dem Begriff des Wesens wird nimlich alles
tbrige als seiend bezeichnet, das Quantitative, das Qualitative und das tibrige in
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geteilt werden kann Die Transzendentalien sind deswegen im ontologischen
Sinn transkategorial, viz. sie konnen nicht nur innerhalb bestimmter ontolo-
gischer Kategorien des kontingenten Seiendem vorkommen, sondern auch im
absoluten Sein Wenn mit Aristoteles davon ausgegangen wird, dass alles kon-
tingente Seiende in zehn Kategorien eingeteilt werden kann’lund die Katego-
rie der Substanz sich von den neun anderen Kategorien der Akzidenzien fun-
damental unterscheidet, kann gefragt werden, zu welcher dieser Seinskategori-
en die menschliche Person gehdrt. Uberdies ist alles Seiende ezwas Bestimmites.
Der Substanz kdnnen bestimmte Akzidenzien bzw. akzidentale Eigenschaften
inhirieren. Es kann in einem anderen Sinn auch von wesensnotwendigen Eigen-
schaften gesprochen werden, diese unterscheiden sich von den zufilligen oder
beildufigen Eigenschaften des Seienden Welcher Sachverhalt liegt dieser Un-

<«

dieser Weise Ausgesagte ... (Aristoteles, 2009, ©. 1. 1045b, 27-31; S. 101).

%5Gott ist gewissermaflen Uibersubstanziell, da es in ihm keine Akzidenzien geben kann (Vgl.
Richardus, 1855).
9T ‘Erkenntnis von Personsein’ gehe ich auf diese Thematik niher ein. Dort heifSt es u. a.:

»Was hat jedoch der Ausdruck ‘Person’ mit diesen sieben Transzendentalien ge-
meinsam, die im Gegensatz zur ‘Person’ jedem Seienden zukommen? Es ist eine
Frage, die auf das wesentliche Charakteristikum der Transzendentalien abzielt.
Hierzu hat DuNs ScoTus u. E. einen bedeutenden Beitrag, eine wichtige Ent-
deckung gemacht. Er hat viz. gezeigt, dass das ‘Herz’ der Transzendentalien nicht
ihre Eigenschaft ist, dass sie jedem Seienden zukommen, sondern dass ihr Wesen
frei von jeder Begrenzung ist, sprich, dass ihre jeweilige 7atio formalis absolute
Unendlichkeit zulisst. DuNs ScoTUus nannte solche Wesenheiten reine Vollkom-
menbeiten. Das heif$t jedoch nicht, dass jede reine Vollkommenheit, so wie wir sie
in der kontingenten Welt realisiert vorfinden, absolut unendlich ist. Die anderen
Wesenheiten, die keine reinen Vollkommenheiten sind, heiffen dementsprechend
gemischte Vollkommenbeiten. Hierzu sind z. B. Wesenheiten, wie das menschliche
Gesicht, die Gestalt oder auch Farben etc. zu zihlen, die ein begrenztes Wesen ha-
ben, das keine absolute Unendlichkeit zulisst. Es gibt also folglich drei Gruppen
von Transzendentalien: a) jede Transzendentalie ist als solche eine reine Vollkom-
menheit. b) viele Transzendentalien kommen nicht in allen kontingenten Seien-
den vor (wie z. B. Leben, Freiheit, Wissen, etc.) c) solche Transzendentalien, die
ausschliefSlich dem supremen Seienden, also Gott, zuzuschreiben sind. (Bexten,
2013 98f.).

97Hier geht es nicht primir um eine werksimmanete Interpretation Aristoteles, sowie einer
moglichen Verinderung seiner diesbeziiglichen Auffassung, sondern um die Sache selbst.
98(Vgl. z. B. Wachter, 2000).
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terscheidung zu Grunde? Wie in den methodischen Reflexionen dargelegt, wird
in dieser Arbeit die Auffassung verteidigt, dass jedes Seiende ein Sosein bzw. We-
sen hatP?] Wird das, was als Wirklichkeit bezeichnet werden kann, betrachtet,
so lassen sich verschiedene Dinge unterscheiden. Was ist fiir diesen eigentlich
selbstverstindlichen Sachverhalt, der wegen seiner Selbstverstindlichkeit viel-
fach stillschweigend als gegeben vorausgesetzt wird, der ontologisch zureichen-
de Grund? Oder anders gefragt, warum gibt es einbeitliches Seiendes, das durch
etwas Ontologisches von anderem Seienden abgegrenzt ist? Was ist der onto-
logisch zureichende Grund fiir die Einheit und den Selbstand von Seiendem?
Konnte es nicht auch sein, dass das Seiende stufenlos in ein anderes l'ibergeht
Istz. B. der Kirschbaum vor meinem Fenster solch ein einheitliches Ding, das on-
tologisch klar von dem Anderen in seiner Umgebung abgrenzt ist, oder bin ich
es, der diese Einheit setzend, als eben diese, mir erscheinende, bestimmt? Durch
die einleitenden methodologischen Reflexionen (Kap. 2.) kann klar ausgeschlos-
sen werden, dass das erkennende Subjekt sich die Wirklichkeit in allen Wirk-
lichkeitsbereichen selbst setzt Somit soll davon ausgegangen werden, dass die
Dinge und ihre Einheit und Identitit durch den erkennenden Geist entdeckt
und erfasst werden konnen. Es soll nun postuliert werden, dass die Person we-
sensnotwendig Substanz ist. Um dieses Postulat zu priifen, kann weiter gefragt
werden, ob es mit dem intelligiblen und notwendigen Wese der Person ver-
einbar ist, dass die Person als cuuBefnxéc (Akzidens) in etwas Anderem inhi-
riert, etwa so, wie die Farbe Blau meinem Hemd inhiriert[®) Oder ist es mit

?Diese philosophische Theorie wird deswegen auch als Essentialismus bezeichnet. Es gibt na-
tiirlich ganz verschiedene Formen des Essentialismus.
°°Dies konnte vielleicht innerhalb der Theorien monistischer Weltanschauungen der Fall sein.
9! Auch wenn z. B. Immanuel Kant (1724-1804) dies postuliert.
' Ingarden unterscheidet fiinf verschiedene Wesensbegriffe des individuellen Gegenstandes
(Ingarden, 19654, 4241t.).
' Mit dieser Frage befasst sich auch Boéthius, wenn er schreibt:

»Quoniam praeter naturam non potest esse persona, quoniam quae naturae di-
cuntur, aliae substantiae sunt, aliae accidentes, et videmus personam in acciden-
tibus non posse constitui (quis enim dicat ullam albedinis, vel nigredinis, vel ma-
gnitudinis esse personam?), relinquitur ergo ut personam in substantiis dici con-
veniat“ (Boéthius, 1988} trac. V, I1, 13-18; S. 72).

Die deutsche Ubersetzung von Michael Elsisser lautet:

~Weil Person nicht aufferhalb von Natur sein kann und weil von den Naturen
die einen Substanzen sind, die anderen Akzidenzien und weil wir sehen, daf$ Per-
son nicht in den Akzidenzien angesetzt werden kann — denn wer sagte: WeifSheit,
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der notwendigen Wesenheit der Person vereinbar, dass die Person ein Zustand
oder eine zeitliche Phase ist? Wire z. B. eine Person, die der sichtbaren Natur
dieser Erde inhiriert, wesensrnt')glich Etwas, das einem anderem Seienden
inhdriert, ist seinsheteronom und seinsunselbstindig. Akzidentelles Sein kann
folglich unter den Seinsbegriff 22 subsumiert werden (vgl. Abb. 4.2.). Akziden-
zien, Zustinde eines Seienden und zeitliche Phasen eines Seienden konnen so-
mit aus sich heraus keine abgegrenzte numerische Einheit sein, nichts Identisch-
Individuelles sein, das wiirde Seinsautonomie und Seinsselbstindigkeit impli-
zieren und damit einen Seinsdarunterstand. Akzidentien sind also nur durch
die Hypostase, der sie inhirieren, von anderen Seienden abgegrenzt. Die Hypo-
stase kann als dynamischer Seinsdarunterstand bzw. ,,Wesensdarunterstand‘
dem Akzidenzien inhirieren kénnen, aufgefasst werden. Unter ‘Seinsdarunter-
stand’ wird hier also der letzte, rein empirisch nicht feststellbare, dynamische
zugrundeliegende Seinstriger der realen Dinge bzw. des realen Wesens oder der
Natur verstanden. Natiirlich sind zufillige Eigenschaften eines Dinges auch von
anderen zufilligen Eigenschaften desselben Dinges durch ihr spezifisches Sosein
abgegrenzt. So unterscheidet sich z. B. das Dunkelrotsein der Kirsch von ih-
rem Fruchtig-sii8-Sein. Die Kirsche bliebe tiberdies Kirsche, auch wenn sie nicht
dunkelrot ist und nicht fruchtig-stif§ wire. Ihre Farbe und ihr Geschmack sind
somit fiir das Kirschsein nicht soseinskonstitutiv und damit akzidentell.

Schwirze oder Grofe hitten irgendeine Person — bleibt also, dafd man Person als
in den Substanzen seiend aussagt® (Boéthius, 1988, trac. V, II; S. 73).

1°#Mit Conrad-Martius ist dies, ausgehend vom notwendigen Wesen der Person, zu verneinen.
Sie schreibt hierzu:

~Wenn aber Plato und Aristoteles die Welt einen ‘Gott’ nennen und Plato die
Weltseele als @iber sich selber und ihre ‘Inhalte’ persénlich meditierend ansetzt,
so wird der Kosmos zur echten Person gemacht. Hier diirfte die Grenze fiir eine
genaue Analogisierung zwischen dem menschlichen Mikrokosmos und dem Ma-
krokosmos liegen. Wollten wir die Welt als Person ansehen, so miifSten wir auch
fiir sie ein sich in selbsthafter Subjektivitit umfassendes, personales Ursprungs-
selbst ansetzen. Das Ursprungsselbst der Welt miifite aber einen ganz anderen
Charakter besitzen. Der irdische Kosmos als ganzer ist nicht Person, sondern Na-
tur. Er ist die Natur. Weltseele und Weltgeist bleiben gegentiber der personalen
menschlichen Geistseele trotz ihres ‘Selbsthaftigkeitscharakters’ immer etwas hy-
letisch Ausgeschlossenes“ (Conrad-Martius, 19604, 8sf.).

195(Stein, 2006, S. 334).
6 Hjer st die Frucht und nicht der Kirschbaum gemeint.
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4.6.1. Was ist eine konstitutive Natur?

Diese Gedanken sollen nun noch etwas vertieft werden, damit das Resultat der
Uberlegungen auf die Person iibertragen werden und hier méglicherweise zu
vertiefender Erkenntnis fithren kann. Was ist fiir das Kirschsein der Kirsche
seinskonstitutiv? Wenn es nicht die zufilligen Bestimmtheiten (Eigenschaften)
der Kirsche sind, die das Sosein der Kirsche ausmachen, so ist es vielleicht die
Summe der charakteristischen Eigenschaften der Kirschfrucht Wire diese
These richtig, so ist die Kirsche ein Konglomerat von bestimmten charakteris-
tischen Eigenschaften. D. h. die Kirschfrucht wire keine einheitliche Ganzheit,
hitte kein Wesen, sondern ein zufillig bzw. formlos zusammengesetztes Kon-
glomerat von einzelnen Bestimmtheiten von etwas, das nicht mehr wire als
eben diese Bestimmtheiten. Wenn die Kirsche als Frucht keine reine ungeordne-
te Ansammlung von akzidentellen Proprietiten ist, so wird ihr Sosein durch ein
einheitsstiftendes Ordnungsprinzip, einen einheitsstiftenden ontologisch zu-
reichenden Grund bestimmt. Dieser kann mit Ingarden als konstitutive Natur
oder als konstitutives Wesen bzw. als konstitutive Form bezeichnet werden[°%]
Der empirisch-funktionalistische Personbegriff kennt kein Wesen, keine kon-
stitutive Natur oder substanzstiftende Form des Menschen und der mensch-
lichen Person, deshalb fasst die empirisch-funktionalistische Persondefinition
die menschliche Person als ein Biindel oder eine Ansammlung von bestimm-
ten personalen Eigenschaften bzw. personalen Merkmalen, z. B. Bewusstseins-
eigenschaften, auf. Hierdurch wird u. a. die Identitit der menschlichen Person
zum Problem, denn welche Eigenschaft von erwas kann ontologisch personale
Selbigkeit zureichend begriinden? Eigenschaften setzen wesensnotwendig Iden-
titit voraus, ansonsten kénnen es nicht Eigenschaften von efwas sein Denn

97 Auch in der Mereologie werden solche und dhnliche Fragen besprochen.

198Fs wiirde aus dem engen Rahmen dieser Untersuchung fallen, den Hylemorphismus hier
im Detail zu thematisieren.

***Dementsprechend ist Poltner zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Die Identititsthese, der gemifl der Mensch ein Subjekt ist, das mit einem Le-
bewesen identisch ist, ist einer Ontologie verpflichtet, welche (grammatikalisch
gesprochen) die erste Person auf die dritte Person reduziert. Sie verdreht ‘Subjekt
sein’ und ‘Lebewesen sein’ zu Eigenschaften, fragt nicht, wie sie zu den Pridika-
ten gekommen ist, sondern schlieft aus der Tatsache, dass diese Pridikate von ein
und demselben Gegenstand ausgesagt werden kénnen, dass Subjekt und Lebewe-
sen Identisches, das heif$t nicht zwei, sondern ein Gegenstand sind. Die Einheit
meiner selbst wird auf die Tatsache reduziert, ein und dasselbe Woriiber verschie-
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ohne die Selbigkeir dieses Etwas kann nichts seine Eigenschaft sein, da es als Etwas
nicht existent ist. Aufgrund dieser und anderen Sachverhalten ist der empirisch-
funktionalistische Personbegriff inkohirent und inkonsistent, weshalb er nichr
der gesuchte, adiquate Personbegrift sein kann

Ein wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen Person und Nicht-
Person hingt mit der ontologischen Beziehung von Personsein und ihrem kon-
stitutiven Wesen, ihrer Form bzw. ihrer konstitutiven Natur zusammen. Ange-
nommen, es handelt sich bei der soeben thematisierten Kirsche um eine reife
dunkelrote Kirschfrucht, die ich eben vom Kirschbaum gepfliickt habe. Da ich
schon einige Kirschen gegessen habe, mochte ich sie an einem anderen Tag es-
sen und bringe sie deshalb in einen Kthlschrank. Wenn ich nach zwei Tagen
wieder in den Kiihlschrank schaue, liegt dort eine Kirsche, wenn niemand sie
weggenommen hat. Die Kirsche hat sich akzidentell veriindert, sie ist z. B. kiihler
geworden, aber sie ist ein und dieselbe Kirsche geblieben, die ich vor zwei Tagen
in den Kiihlschrank gelegt habe. Was ist hierftir der ontologisch zureichende
GrundWann verindert sich ein Ding so sehr, das es nicht mehr das ist, was es
einmal war? Bewegen, Werden bzw. sich verindern kann nur etwas, das ist. Gibt
es einen Unterschied zwischen der Verdnderung einer realisierten chaotischen
Soseinseinheit, z. B. eines Ger6llhaufens und der Verdnderung einer realisierten
sinnvollen Soseinseinheit, wie z. B. des menschlichen Leibesy™ Der Seinsdarun-
terstand (das Zugrundeliegende) der Kirsche trigt die konstitutive Kirschnatur.
Die konstitutive Kirschnatur besitzt bestimmte notwendige Wesenscharakte-
ristika. Vollzieht sich an der Kirsche eine solch grofie Verinderung, sodass die
konstitutive Form (das Wesen bzw. die Natur) verfillt, z. B. indem bestimmte
notwendige Wesenseigenschaften nicht mehr gegeben sind, etwa wenn die Kir-
sche verfault, so hat die Kirsche qua Kirsche aufgehort zu existieren, da sich ihr
konstitutives Wesen verindert hat. D. h. weil die chaotische Soseinseinheit ein
»chaotisches Wesen® hat, lisst sie potentiell mehrere Verinderungen zu als ei-

dener Aussagen zu sein. Das ontologische wird auf das grammatikalische Subjekt
reduziert. Sein und Einssein wird getrennt, zu sein wird darauf reduziert, Wor-
tiber von Aussagen zu sein® (Péltner, 2005} S. 175).

"°(Vgl. Erk, pors, S. 136-149).

""Diese Fragen konnen hier nicht weiter vertieft werden, es sei z. B. auf nachfolgende Diskus-
sion verwiesen (Shoemaker, [1984]).

"Die notwendige Soseinseinheit z. B. das euklidische Dreieck, kann sich in ihren notwendigen
Wesenscharakteristika nicht verindern, ohne dieselbe notwendige Soseinseinheit zu bleiben, die
sie ist.
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ne sinnvolle Soseinseinheit, ohne dass Wesensverinderung zustande kommt
Diesen Exkurs abschlieffend, kann also gemifS der eingangs dargelegten philoso-
phischen Methode resiimiert werden, dass jedes selbstindige Din ein Wesen
und damit auch eine konstitutive Natur hat, die nicht durch das Denken oder
Erkennen des Menschen entsteht (oder dgl.), sondern durch den menschlichen
Intellekt entdeckt und mittels der geistigen Anschauung als Verwirklichung
der notwendigen Wesenheit, nach dem das reale Wesen ist, betrachtet werden
kann. Dies gilt nattirlich nur dann, wenn das Sosein der Dinge fiir den mensch-
lichen Intellekt intrinsisch intelligibel ist, jedenfalls der M6glichkeit nach. Auch
existieren die Akzidenzien nicht qua se, sondern ihr Dasein wird ihnen von
der Substan verliehen. Sie werden somit von dem dynamischen Seinsdarun-
terstand, der z. B. im Fall der menschlichen Person nicht einfach ,hinter dem
menschlichen Selbstbewusstsein steht®, im Dasein erhalten.

4.6.2. Warum die menschliche Person kein Akzidenz sein kann

Durch diese skizzenhaften Ausfithrungen soll die Wesensunmdglichkeit des
Akzidenzseins-der-Person deutlich gemacht werden. Gibt es noch weitere Wege
der Erkenntnis, durch die diese Erkenntnis vermittelt werden kann? Prinzipiell
scheint hierfiir jeder intelligible personale Akt geeignet zu sein, z. B. der Er-
kenntnisak der Person, dem erkennenden Subjekt diese Einsicht vermitteln
zu konnen. Erkenntnis kann es nicht geben, ohne dass im abstrakten Sinn ge-

"Diese Sachverhalte beriihren die tiefer gehende ontologische Frage, inwiefern es im Reich
der sinnvollen Soseinseinheiten einen Wesenswandel iberhaupt geben kann, ohne dass die be-
treffende Sonseinseinheit authore als eben diese zu existieren. Dies Frage kann an dieser Stelle
nicht weiter thematisiert werden.

"Dies ist gemif$ den Seinsbegriffen Ingardens genauer zu bestimmen.

"SDer Begrift der Substanz ist ein vieldeutiger Begriff, der auch oft einfach mit dem Subjekt-
begriff gleichgesetzt worden ist. Dies betont u. a. Ingarden, wenn er schreibt:

»Man war oft geneigt, dieses Subjekt ohne weiteres im Sinne der ‘Substanz’ zu
verstehen. Der Begriff der ‘Substanz’ ist aber mehrdeutig, und es spielen in ihm
nicht nur verschiedene Momente, wie z. B. der sogenannten “Trigerschaft’, der
Beharrung usw. eine bedeutende Rolle, die bei dem Subjekt von Eigenschaften
gar nicht in Frage kommen, sondern es wurde mit ihm oft eine ganze Metaphysik
verkniipft (z. B. bei Spinoza), die mit der formalen Ontologie nichts zu tun
hat“ (Ingarden, 19654, 106f.).

"Hier ist mit ,,Akt“ nicht der psychologische Akt, z. B. des Denkens, sondern der Aktinhalt,
z. B. der Denkinhalt, gemeint.
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sprochen, ein Trdger bzw. Subjekr der Erkenntnis existiert, der erwas erkennt.
Das Trigersein einer Erkenntnis bedingt wesensnotwendig, dass das Sein des
Erkenntnistrigers nicht wieder getragen werden kann. Warum ist dies so? Dies
hingt auch mit dem notwendigen Wesen der Erkenntnis zusammen Denn
mit jeder echten Erkenntnis ist u. a. eine Berithrung des erkennenden Subjektes
mit dem Erkenntnisobjekt gegeben. Hierdurch wird auch eine Selbsttranszen-
dens des erkennenden Subjektes vollzogen. Es kann aber keine echte geistig-
erkennende Beriithrung geben, wenn nicht ein letzter dynamischer Erkenntnis-
triger (Darunterstand) existiert, der das bewusstseinstranszendente Erkenntni-
sobjekt unmittelbar beriithrt. Ohne eine unmittelbare intellektive Berithrung
kann es aber keine echte Erkenntnis geben Werden diese Sachverhalte be-
dacht, kann die Erkenntnis bzw. Einsicht vermittelt werden, dass es wesens-
notwendig zum bewussten bzw. erwachten menschlichen Personsein gehorrt,
etwas iiberhaupt erkennen zu kénnen. Dieses genuin menschlich-personale
Vermégen ist ontologisch im menschlichen Personsein, das sich zum bewussten
Personsein entfaltet hat, ontologisch fundiert. Diese Erkenntnis basiert auf dem
intelligiblen Satz vom zureichenden ontologischen Grund.

Das Erkenntnisvermdgen der bewussten menschlichen Person ist folglich
noch grundlegender als das Intentionale-Vermdgen der menschlichen Person.
Denn um bewusst auf ezwas tiberhaupt ausgerichtet zu sein, bedarf es der on-
tologisch fundierten genuin personalen Fihigkeit der Erkenntnis. Nur Per-
sonen kénnen somit im Vollsinn des Wortes ‘Erkenntnis’ erlangen bzw. etwas
einsehen, z. B. einen notwendigen Sachverhalt verstehend geistig umgreifen und
so verinnerlichen. D. h., im Fall der Erkenntnis eines notwendigen Sachverhalts,
zu verstehen, dass er sich so und so verhalten muss und sich nicht anders ver-
halten kann, als er sich verhilt, in keiner méglichen Welt Eine Erkenntnis ist
somit ein personaler Ak, der fiir das tiberaktuelle Eigenleben der menschlichen
Person, das auch notwendigerweise zum bewussten bzw. erwachten mensch-
lichen Personsein gehért, von entscheidender Bedeutung ist. Erkenntnis wird
hier als synthetische Erkenntnis a priori bzw. a posteriori verstanden. Es gibt
somit keinen Erkenntnis- resp. Informations- resp. Sinnzuwachs eines Erken-
nissubjektes, wenn es niemanden gibt, der etwas erkennt bzw. Information geis-
tig aufnimmt. Ein lebloses Ding oder ein unbewusstes (kein Bewusstsein bzw.

"7(Vgl. Seifert, 19764, 2009bid).

"Dieser Sachverhalt kann einsichtig gemacht werden. Z. B. in der geistigen Anschauung einer
echten Erkenntnis einer notwendigen Wesenheit oder eines notwendigen Wesenssachverhaltes.

"Vgl. hierzu besonders die Ausfiihrungen im Kap. 2.
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keinen Geist habendes) Subjekt kann nichts verstehen und geistig-erkennen,
da ihm die notwendigen und hinreichenden Voraussetzungen fiir die rationale
Erkenntnis Giberhaupt fehlen. Mit diesen Sachverhalten hingt auch das not-
wendig zum bewussten bzw. erwachten Personsein gehérende Vermogen der
Wabrheitsfiibigkeit der menschlichen Person zusammen[™]

Dass die menschliche Person in etwas Anderem inhiriert, ein reiner Bewusst-
seinsstrom, eine zeitliche Phase, ein Zustand von Etwas ist etc., ist also nicht
nur psychologisch-denkunméglich, sondern wesensunmdglich, wie dies durch
die eben angefiihrten Sachverhalte, u. a. ex negativo, gezeigt worden ist. Mit der
Wesenheit der menschlichen Person, die in jedem realen Wesen der menschli-
chen Person individuell verwirklicht ist, ist es nicht vereinbar, eine akzidentale
Eigenschaft eines dynamisch-geistigen Seinstrigers bzw. eine einheitskonstitui-
ve Seinsform oder ein Seinsfundament zu sein. Hieraus kann allerdings nicht
berechtigterweise geschlussfolgert werden, dass hierdurch das Substanzsein der
menschlichen Person erwiesen worden ist. Denn aus dem Nicht-mdglich-sein-
von-Etwas folgt nicht der positive Beweis fiir etwas bzw. das Bestehen eines Sach-
verhaltes; in diesem Fall, dass die menschliche Person wesensnotwendig Sub-
stanz sei[”]

Um im Sinn der in der Einfithrung dargelegten Methode zur Sache selbst
geistig vorzustoflen und mit dieser in eine, das eigene erkennende Subjekt tran-
szendierende, erkenntnistheoretische Beriihrung zu treten, ist es notwendig,
sich von vielen vorherrschenden Meinungen und philosophischen Vorurteilen
frei zu machen. Dies gilt insbesondere ftir bestimmte philosophische Begriff-
lichkeiten, die von Vertreten bestimmter Weltanschanungen negativ konnotiert
worden sind. Vor diesem geistigen Hintergrund erinnert Spaemann zu Recht
daran, dass Philosophie zu treiben soviel heif$t, wie ,selber denken® und dass
der Philosophierende kein ,Vorabanpasser® ist, sondern nach Wahrheit suchen
soll, die fur die menschliche Person, der M6glichkeit nach und bestimmt durch
das Erkenntnisobjekt, erkennbar ist

D. h. in diesem Kontext geht es um die ontologische %br/oei der menschli-

12.0(

Vgl. hierzu Spaemann, 2014, 139f.).

(Vgl. Wald,|2005)). Walds Untersuchung zur Substantialitit der Person sollte im Sinn der ein-
fithrenden Betrachtung zur Methode des Philosophierens nicht rein doxographisch verstanden
werden, sondern die Frage nach der Wahrheit der Dinge sollte die bestimmende sein.

*(Spaemann, 1994, S. 127), (Vgl. auch Husserl, 1900}, 117 (125)).

»*Was genau ist unter dem Begrift der ontologischen Wabrhbeit zu verstehen? Der Begriff der
sontologischen Wahrheit taucht, meist mit etwas anderem Sinn, schon bei Aristoteles auf (Vgl.
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Brentano, 1862} Kap. 3, 21ff.), nimlich als 6v o¢ dandéc (Vgl. Aristoteles, 1989} V1. 1. 10264, 33-
35.). Mit Franz Brentano kann dieser aristotelische Ausdruck als ,,das Seiende in der Bedeutung
des Wahren“ (Brentano, 1862, S. 21) tibersetzt werden. Einen weiteren Zugang zu diesem Begriff
der ontologischen Wahrheit kann durch die christliche Philosophie in der Scholastik hergestellt
werden. Thomas von Aquin z. B., kennt diesen Begriff. Er ist innerhalb seines philosophisch-
theologischen Denkens sogar sehr zentral. Dies gilt auch fiir die aktuelle Untersuchung zum
menschlichen Personsein. Josef Pieper schreibt dementsprechend:

»Unsere Darlegung wird sich im wesentlichen beschrinken auf den Begriff der
Wahrheit der Welt-Dinge, der veritas rerum, der ‘ontologischen” Wahrheit — wie
man sie von der ‘logischen’ oder der Erkenntniswahrheit abzugrenzen pflegt.
Doch ist es schon nicht ganz richtig, diese beiden Wahrheitsbegriffe allzusehr ge-
geneinander abzusondern; fiir Thomas gehéren sie sehr unmittelbar zusammen.
Thomas wiirde zum Beispiel dem durchschnittlichen neuzeitlichen Einwand, wie
er von Bacon bis Kant immer wieder formuliert worden ist: wahr kénne doch
nicht das Wirkliche heiflen, sondern im strengen, eigentlichen Sinn nur das Ge-
dachte — diesem Einwand wiirde Thomas in etwa zustimmen. Er wiirde antwor-
ten, das sei vollig zutreffend; nur das Gedachte heiffe im strengen Sinne ‘wahr’;
aber: die wirklichen Dinge seien etwas Gedachtes! Es ist den Dingen, so wiir-
de Thomas weiter sagen, sehr wesentlich, daf8 sie gedacht sind; sie sind dadurch
wirklich, daf sie gedacht sind; man miifSte hier freilich genauer sagen: dadurch,
daf$ sie schapferisch gedacht, das heifit, daf§ sie ‘erdacht’ sind. Die Dinge haben
ihr Wesen dadurch, daf$ sie erdacht sind: das ist sehr wortlich und keineswegs et-
wa blof8 ‘bildlich’ zu verstehen. Und weil also die Dinge selber Gedanken sind
und ‘Wortcharakter’ besitzen (wie Guardini sagt), darum kénnen sie, in einem
durchaus exakten und auch sprachgebriuchlich legitimen Sinn, ‘wabr’ heiflen —
nicht anders als die Gedanken und das Gedachte sonst auch. Thomas hat, wie es
scheint, die Vorstellung, daf$ die Dinge ein Was, eine inhaltlich bestimmte Wesen-
heit besitzen, gar nicht trennen kénnen von dem Gedanken, daf$ dieses Wesen der
Dinge die Frucht eines entwerfenden, erdenkenden, schopferischen Erkennens
sei. Dem neuzeitlichen Rationalismus liegt diese Verkniipfung fern. Wieso soll-
te man nicht vom ‘Wesen’ der Pflanze und vom ‘Wesen’ des Menschen sprechen
konnen, obne mitdenken zu miissen, diese Wesenheiten seien ‘erdacht’! Vom neu-
zeitlichen Denkgebrauch her ist nicht zu verstehen, daf§ es solche Wesenheit gar
nicht sollte geben kdnnen, es sei denn als eine ‘erdachte’. Hochst seltsamerweise
aber findet die These des heiligen Thomas allerneuestens eine ebenso unerwarte-
te wie nachdriickliche Verteidigung — und zwar in den Ur-Sitzen des modernen,
freilich durchaus nach-neuzeitlichen, Existentialismus. Von Sartre her, von seiner
radikalen Verneinung des Schépfungsbegrifts aus (er sagtja: ‘Der Existentialismus
ist nichts anderes als eine Bemiihung, alle Folgerungen zu zichen aus einer kon-
sequent atheistischen Position’) — von da her wird es pl6tzlich wieder neu voll-
ziehbar, daf§ und wieso die Lehre von der Schépfung tatsichlich der verborgene,
aber eigentlich tragende Grund der klassisch-abendlindischen Seinsmetaphysik
ist. Wenn man Sartres Gedanken und den des heiligen Thomas auf syllogistische



190 Teil ITII. Was ist menschliches Personsein?

chen Person, da auch der Philosophierende Mensch ist. Unter diesem Terminus
der ‘ontologischen Wahrheit’ wird hier das zu ergriindende eigentliche Sein der
menschlichen Person, also das urphinomenale menschliche Personsein in Ab-
grenzung zu philosophischen Denkkonstrukten und Doxologie zum Sein
der menschlichen Person verstanden. Die ontologische Wahrheit der menschli-
chen Person wird besonders im Kap. 4.7.s. dieser Arbeit thematisiert.

4.6.3. Zur Substanzialitit der menschlichen Person

Die Substanzialitit der menschlichen Person gilt es einerseits von den negativen
Konnotationen, mit denen die Substanz im Laufe der Philosophiegeschichte be-
legt worden ist, zu befreien. Andererseits ist es aber notwendig, nach den Griin-
den zu forschen und zu fragen, was die zureichenden philosophischen Griin-

Form bringen wollte, so wiirde sich zeigen, dafl beide von genau dem gleichen
‘Obersatz’ ausgehen, viz. von eben dem Satz: Es gibt ein Wesen der Dinge nur, so-
fern es erdacht ist. Weil es den Menschen und seine entwerfende Intelligenz gibr,
die zum Beispiel einen Briefoffner erdenken kann und auch erdacht hat — dar-
um, allein darum gibt es ein “Wesen’ des Briefoffners. Und, so fihrt Sartre fort,
weil es keine schopferische Intelligenz gibt, welche den Menschen und alle natiir-
lichen Dinge erdacht, entworfen und mit ihnen etwas im vorhinein gemeint ha-
ben kénnte, darum gibt es kein Wesen der nicht-gemachten, der nicht-artifiziellen
Dinge. Ich zitiere wortlich: ‘Es gibt kein Wesen des Menschen, weil es keinen Gott
gibt, es zu erdenken’; ‘il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas de Dieu
pour la concevoir’. Thomas aber sagt: weil und sofern Gott die Dinge erdacht
hat, darum und insofern haben sie ein Wesen. ‘Eben dies, daff die Kreatur eine
bestimmt geartete und eingegrenzte Substanz hat, zeigt, daf$ sie von irgend wo-
her ihren Ursprung hat. Thre Wesensform [...] weist hin auf das WORT dessen,
der sie gemacht hat, so wie die Gestalt eines Hauses auf den Entwurf des Baumeis-
ters zuriickweist’. Das fiir Sartre wie Thomas Gemeinsame ist, wie man sicht, die
Voraussetzung, dafy vom Wesen der Dinge nicht gesprochen werden kann, es sei
denn, sie wiirden ausdriicklich verstanden als ¢reatura. Das Erdachtsein der Din-
ge aber durch den Creator — exakt dies meint Thomas, wenn er von der Wahrheit
spricht, die allem Wirklichen innewohne.“ (Pieper, 2001, S. 116-118), (Vgl. auch
Pieper, 1997) bzw. (Vgl. Pieper, 1957).

#Doxologien sind entweder vermitteltes Wissen oder einfach Annahmen und Behauptun-
gen. Doxologien unterscheiden sich deshalb wesentlich von jeder echten Erkenntnis, die aus
dem unmittelbaren Sachkontake herriihrt. Der Begriff Meinung kann Verschiedenes bedeuten
(Schwarz, 1934, Vorwort der neuen Ausgabe Seifert), (Vgl. ferner Plantinga, [1993)).
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de fur diese geistesgeschichtliche Entwicklung sind Etwa, wenn der Substanz
z.B. eine Adynamik im Sinn des Ausdruckes der ,,Klotzsubstanz“ unterstellt
wird. Das Substanzsein der menschlichen Person ist freilich nicht ausschliefflich
empirisch-induktiv wahrnehmbar. Trotzdem ist natiirlich jede Einsicht bzw. je-
de nicht-empirische Erkenntnis empirisch vermittelt Die Substanzialitit der
menschlichen Person kann also nicht als solche gesehen, getastet, gerochen oder
geschmeckt werden, wenn sie auch indirekt durch den personalen Leib erfahrbar
wird. Die Substanzialitit der Person bezeichnet somit den dynamisch-geistigen,
einheitstiftenden Seinsdarunterstand, der eine rationale Natur normalerweisd™|
bewusst trigt und damit besitzt. Bei der menschlichen Person subsistiert die ra-
tionale Natur im geistig-personalen Seinsdarunterstand. Dieser ist auch ftir den
personalen Leib des Menschen seinskonstitutiv und hat nichts mit Starrheit etc.
gemein.

Die menschliche Person ist eine Einheit von Leib und Geistseele. D. h., we-
der der Korper als solcher noch das geistige Lebensprinzip fiir sich allein sind ei-
ne menschliche Person. Wird folglich das personal-geistige Lebensprinzip durch
den Tod vom Leib getrennt, so ist es, unter der Annahme der Unsterblichkeit
zwar weiterhin das vom Leib getrennte personal-geistige Lebensprinzip, aber
keine ‘ontologisch-eigenstindige’ menschliche Person, die eine Einheit von Leib
und Geistseele istWird der geistige Seinsdarunterstand der menschlichen Per-

*Hier sei z. B. auf die Untersuchung ,,Substanz denken® (Vgl. Olveira, 2014, S. 275-321) auf-
merksam gemacht. Weitere Untersuchungen, die die Substanz thematisieren sind z. B. (Vgl. auch
Berning, 2007; Conrad-Martius, 1957, 19604; Ingarden, 1964, [1965a; Knaup, bor12; Seifert, 1989b,
1996; Wald, 2oos). Weiter ist zu fragen, ob bestimmten philosophische Kritiken in Anbetracht
der Dinge selbst zu Recht oder zu Unrecht gegen die Substanzialitit von Seiendem angefiihrt
worden sind oder nicht. Diese Untersuchungen kénnen hier nicht geleistet werden, da ihre The-
menfelder hinter den Grenzen dieser systematischen Untersuchung zum Sein der menschlichen
Person liegen. Deshalb sollen hier einige Ergebnisse anderer Untersuchungen zu diesem Thema,
wie z. B. (Olveira, po14) aufgegriffen werden und in den inhaltlichen Diskurs dieser Arbeit ein-
flieBen. Es kann z. B. gefragt werden, welche philosophischen Auswirkungen es auf das rechte
ontologische Verstindnis der menschlichen Person hat, wenn die Substanzontologie durch ei-
ne Ereignisontologie ersetzt wird (Olveira, 2014, 297ff.). Auf diese Thematik wird genauer im
Kap. 5 eingegangen. Diese zumeist moderne Fehleinschitzung fiihrt oft zu schwerwiegenden
philosophischen Missinterpretationen.

26Dieser Sachverhalt ist aus der Perspektive der menschlichen Person gesprochen.

*7Hier wird einfach von einer gesunden und wachen erwachsenen menschlichen Person aus-
gegangen.

28Djeser Sachverhalt kann hier nur skizziert werden. Deshalb wird auch die vom menschlichen
Leib getrennte personale Geistseele des Menschen als incomplete Substanz resp. Teilsubstanz
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son negiert, so wird auch entgegen der Alltagserfahrung und anderer empirischer
Erfahrungen, sowie der einsichtigen Selbsterfahrung die diachronale Identitit
der menschlichen Person trotz aller materieller Verinderungen, denen der per-
sonale Leib des Menschen im Laufe seines Lebens unterworfen ist, fragwiirdig
bzw. unbegrﬁndbar Die absolut gewisse Erkenntnis um das bewusste bzw.
erwachte Personsein im sz fallor sum oder im cogito mm die durch nichts rein
Materielles erklirt werden kann, kann es ohne das geistig-substantielle Sein der
menschlichen Person nicht geben. Dies ist deswegen so, da z. B. eine Erkennt-
nis und das Verstehen eines bestimmten Sachverhaltes einen rationalen Geist
voraussetzen, der ein Urphinomen ist und sich jeglichen Reduktionsversuchen,
z.B. der Reduktion auf reine Materie und dgl. entzieht Das reale Sein lisst
sich einerseits als solches Sein begreifen, das in-sich-selbst-steht, subsistiert, also
Eigenstindigkeit, Selbstand besitzt. Welche weiteren wesensnotwendigen Cha-
raketeristika sind mit der Substanzialitit des Seienden gegeben? Es kann, noch
ohne verschiedene Arten von Substantialitit zu unterscheiden, durch geistiges
Hinblicken auf die Hypostase, den Seinsdarunterstand, die Erkenntnis vermit-
telt werden, dass mit dem In-sich-selbst-Stehen kontingenter Seiender auch eine
Finheit und Geschlossenheit des Selbstandes verbunden sein muss[34 Uberdies
ist durch die Suche nach dem Seinsbegriff, der mit dem notwendigen Wesen der
Person kompatibel ist, vertiefend deutlich geworden, dass zur notwendigen We-
senheit der Person (ratio formalis) nicht nur Seinsselbstindigkeit, sondern auch
Seinsautonomie gehort (vgl. Abb. 4.2.). Ferner besitzt die menschliche Person als
dieses einmalig-individuelle menschliche Personsein eine hthere Form der Seins-
akrtivitdt und Seinsselbstmitteilung und damit auch eine hohere Form der Seinsre-
lationalitéit als alle nicht-personalen Substanzen und auch alle nicht-personalen

aufgefasst.

*Natiirlich gibt es Versuche und Theorien dies zu begriinden (Vgl. z. B. Wagner,o13). Diese
klassische Frage wird mutatis mutandis schon im Theseus’ Paradoxon beriithre (Vgl. z. B. Wachter,
2009b). Auch innerhalb der Theologie ist die Frage nach der diachronalen Identitit der mensch-
lichen Person relevant, nimlich innerhalb der Thematik der Unsterblichkeit und der leiblichen
Auferstehung der menschlichen Person. Doch kann dieses Thema hier nicht weiter ausgeftihrt
werden, da es dazu einer eigenen Arbeit bediirfte.

B°(Vgl. z. B. Bexten,por3} S. 47-66).

B(Vgl. Holscher, 1999)).

12 Auf diese Erkenntnisse macht insbesondere Conrad-Martius aufmerksam. Im Riickgriff auf
Conrad-Martius spricht Seifert neben der Eigenstindigkeit der Substanz auch von der Sub-
stanz als ,,Fiir-sich-Seiendes®, ,reale individuelle Ganzheit“ und unreduzierbar zugrundeliegen-
des Sein (Vgl. Seifert, 1973} S. 26-31); (Vgl. auch Wojtyta, 1981, 120ft.).
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Lebensformen (vgl. Abb. 4.6.)[% Die Seinsaktivitit und Seinsselbstmitteilung
der menschlichen Person griindet wesentlich in ihrem Substanzsein. Die geisti-
ge Substanz der menschlichen Person ist also qua ihres Substanzsein auf Bezo-
genbeit zu anderem Seienden hin angelegt. Diesen entscheidenden Aspekt des
geistigen Personseins des Menschen zu verkennen, heifdt letztendlich auch seine
Substantialitit zu verengen und damit letztendlich zu verkennen.

Somit wird auch deutlich, dass Substanzsein nichts mit der Starrheit und
adynamischer Abgeschlossenheit eines ,Seinsklotzes“ oder dgl. zu tun hat,
vielmehr konnen diese inadiguaten Auffassungen auf einem reduktionisti-
schen Seinsbegriff oder anderen Reduktionismen, wie z. B. dem Mind-Brain-
Reduktionismu zurtickgefiihrt werden. Diese Reduktionismen sind des-
wegen inadiquaten Auffassungen, da sie der Wirklichkeit der menschlichen
Person nicht gerecht werden, denn eine erwachsene und bewusste menschliche
Person zeichnet sich im Kontrast zu allem apersonalem Seienden durch héchste
Seinsaktivitit und Seinsmitteilung aus. Dieser Sachverhalt wird z. B. im Phino-
men der communio-stiftenden personalen Lieb von Mann und Frau deut-
lich. Wie bsd. im Kap. 4.7. herausgearbeitet wird, besitzt die Seinsaktivitit und
Seinsmitteilung der menschlichen Person, abhingig von den verschiedenen Ent-
wicklungsstufen und Graden der Vervollkommnung der menschlichen Person
unterschiedliche Formen und Abstufungen. Die Seinsaktivitit und Seinsmit-
teilung der menschlichen Person miinden schliefilich in ihrer Selbsttranszendenz
auf ein anderes Du hin[%¢] Da die bewusste und erwachte menschliche Per-
son Herr ihrer selbst ist, besitzt sie sich bewusst und kann sich an ein anderes
Du verschenken und so per Selbsttranszendenz in der Selbstverschenkung zur
nicht direkt-intendierten Seinsvertiefung und Seinsvollendung ihrer selbst ge-
langen
Werden ferner verschiedene substantielle Seiende auf eben erwihnte Charak-
teristika hin miteinander verglichen, so fillt auf, dass diese je vollkommener
ausgeprigt sind, desto héher das jeweilige Seiende in der Seinsordnung angesie-
delt ist. D. h. die Seinsvollkommenheit steht in direkter Korrelation zur Voll-

33(Vgl. Clarke, 1993, S. 14 & 64), (Vgl. auch Ebneter, 2005, 671F.).

B4(Vgl. Knaup, por2)).

Hier wird natiirliche eine adiquate / nicht-reduktionistische Auffassung von ,Liebe® vor-
ausgesetzt. Briutliche Liebe, im hier gebrauchten Sinn, hat eine geistig-personale Dimension
und zweichnet sich u. a. durch die intentio benevolentiae und die intentio unionis aus, wie dies
u. a. Dietrich von Hildebrand herausgearbeitet hat (Vgl. Hildebrand, 1971).

136(Vgl. Clarke, 1993} 94F.).
%7(Vgl. z. B. Wojtyta,[1979} 1981).
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kommenbheit der jeweiligen Substanz. Und andererseits existiert solches Sein,
das keinen Seinsdarunterstand hat und somit auch nicht in sich selbst steht,
also keinen Selbstand besitzt. Letzteres ist ,hinzugetretenes Sein®, das einem
anderen Selbstand inhiriert. Das hinzugetretene Sein eines einzelnen Dinges
kann auch als dessen nicht-wesentliche Eigenschaften bezeichnet werden. Der
ontologische Unterschied zwischen dem Selbstand-Sein und dem Nicht- bzw.
Hinzugetretenen-Sein ist ein fundamentaler. Er ist alles andere als tiberkom-
mend, ob er nun z. B. in der Scholastik thematisiert worden ist oder nichrt,
andert nichts an dem Bestehen dieses intellegiblen Sachverhaltes So ist z. B.
einsichtigerweise mit Ingarden vor der unbewussten Vermengung von Eigen-
schaften und Sachverbalten zu warnen Nattirlich gibt es auch andere Erkli-

13850 thematisiert Ingarden z. B. innerhalb seiner mehrbindigen ontologischen Untersuchung
»[d]ie Eigenschaften des individuellen Gegenstandes (vgl. Ingarden, 19654, S. 85-106).
¥Ingarden schreibt hierzu:

»Jeder individuelle Gegenstand ‘hat’ Eigenschaften. Er hat sie nur dadurch, daf§ er
ihr Subjektist. Er hatsie [ ... ] als so und so unmittelbar qualifiziertes Subjekt, und
wird dadurch, dafi er sie hat, durch sie ‘ndher’ bestimmet. [...] Die Eigenschaft
eines individuellen Gegenstandes ist vor allem nicht mit dem Sachverhalt zu ver-
mengen. Eigenschaft ist z. B. ‘“das Braunsein von ...’, dagegen bildet den Sachver-
halt im erwogenen Fall ‘das Braunsein dieses Tisches da’. [...] Jede Eigenschaft
ist natiirlich auf den Gegenstand (bzw. das in ihm auftretende Subjekt), dessen
Eigenschaft sie ist, seinsunselbstindig. Es gibt hier ein ganzes Netz von Seinsun-
selbstindigkeiten, die uns erst die Weise und den Grad der Einschmelzung der Ei-
genschaft in dem Gegenstande sowie die Eigenart der gegenstindlichen ‘Einheit
in der Mannigfaltigkeit’ [... ] enthillt.“ (Ingarden, 19654, 8sf.). ,, Der Gegenstand
istin allen Eigenschaften und in jedem Momentderselben ‘er selbst’, obwohl er
inden einzelnen Eigenschaften nie voll erselbstist. Erstindem gesamten
Bestande seiner Natur ist er voll er selbst. In dieser Sachlage kommt von neu-
em und auf andere Weise die Seinsunselbstindigkeit einer jeden Eigenschaft zum
Ausdruck. Sie ist kein Gegenstand, kein ‘ens’, sondern nur ein ‘entis’.“ (Ingarden,
19653, S. 94).
Ferner schreibt Ingarden tiber die Eigenschaft:

»Das eigentiimliche Wesen der Eigenschaft eines Gegenstandes erschépft sich
aber nicht in ihrer Seinsunselbstindigkeit und in ihrer ‘Funktion’, Bestimmung
und Begrenzung des Gegenstandes, dessen Eigenschaft sie ist, zu leisten. Die Scho-
lastiker sagten, sie sei nicht ‘ens’, sondern ‘entis’. Versuchen wir uns in die ei-
gentliche Intention dieses Ausdrucks hineinzudenken, so scheint uns, daff damit
nicht blof auf die Seinsunselbstindigkeit der Eigenschaft dem zugehérigen Ge-
genstand gegeniiber, sondern noch auf eine andere Eigenttimlichkeit von ihr hin-
gewiesen wird: Alles nimlich, was sie in sich selbstist, ist als Eigenschaft des
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rungsansitze und philosophische Theorien doch widersprechen diese m. E.
den angedeuteten, prinzipiell einsichtigen und im Sosein der Wirklichkeit fun-
dierten wesensnotwendigen Sachverhalten. Der Selbstand ist nicht per se etwas
Adynamisches und Starres, sondern eine gewisse Vollkommenheit, die dem
dynamischen und adynamischen Sein unhintergehbar zu Grunde liegen kann.

4.6.4. Warum zwischen Personsein und Personverhalten zu
unterscheiden ist

4.6.4.1. Einfiihrende Uberlegungen zum menschlichen Personsein

Hier schliefit sich nun die Frage an, zu welcher Art von Substanz die menschli-
che Person gehort. Es gibt z. B. lebendige und nicht-lebendige Substanzen, ma-
terielle und immaterielle Substanzen. Wenn davon ausgegangen wird, dass die
menschliche Person zu den Hypostasen zu rechnen ist und eine rationale Natur
besitzt, kann weiter nach dem hierfiir zureichenden ontologischen Grund ge-
fragt werden. Wenn von der eigenen personalen Selbsterfahrung des Menschen
ausgegangen wird, z. B. der personalen Liebe zu einem anderen Menschen, so
wird von der selbstbewussten, tiberaktuell-sich-selbst-besitzenden (eine rationa-
le Natur habenden) Person ausgegangen.

Durch diese Uberlegungen lassen sich nun Erkenntnisse erzielen, die aufgrund
der ontologischen Wesensgleichheit der menschlichen Person auch fiir die noch
nicht zum bewussten Personsein erwachte und sich-selbstbewusst-aktuell-nicht-
besitzenden Person, z. B. den Embryo, gelten. Um diese Sachverhalte kritisch zu
priifen und ggf. genauer zu verstehen, ist es einerseits wichtig, zwischen dem
Sein der Person und ihrem Verhalten, also zwischen Personsein und Personver-

betreffenden Gegenstandes. Alle ihre formalen und materialen Momen-
te gehen sozusagen ‘auf Rechnung’ dieses Gegenstandes, sie ist nur etwas von
ihm selbst,ist seine Ausgestaltung, und zwar gerade, weil sie das Zukommen-
de ist. Sie ist kein eigenes Subjekt von Eigenschaften. Alles, was an ihr
unterschieden und ihr zugeschrieben werden mag, ist letzten Endes ‘entis’,
d. h. des betreffenden Gegenstandes® (Ingarden, 19653, S. 93).

4980 schreibt z. B. von Wachter innerhalb seiner Arbeit Dinge und Eigenschaften:

»Die Substanzontologie ist — auch wenn ich sie schliefllich ablehnen werde - eine
aussichtsreiche Theorie der Dinge und der Eigenschaften, und sie ist die in der
philosophischen Tradition prominenteste Ontologie.“ (Wachter, 2000, S. 65).
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halten zu unterscheiden]*]und andererseits verschiedene Formen von Potentia-
litit zu unterscheiden. Innerhalb des substanzontologischen Personbegriffsist es
‘normal’, zwischen Personsein und Personverhalten zu unterscheiden, doch das
bringt eben der spezifische Personbegriff mit sich, so konnte gegen die prinzipi-
elle Unterscheidung zwischen dem Sein der Person und ihrem Verhalten einge-
wendet werden. Hierauf kann erwidert werden, dass das Anliegen dieser Unter-
suchung ein grundsitzliches ist. Es wird somit nach dem addguaten Verstind-
nis des menschlichen Personseins schlechthin gesucht und gefragt. Entweder hat
die menschliche Person ein bestimmtes z. B. ein geistig-substantielles Sein oder
(V) sie ist eine materielle Emergenzerscheinung bzw. ein materielles Epiphino-
men Y sie ist ein Biindel von Bewusstseinseigenschaften V sie ist eine zeitliche
Phase V sie ist ein dialektischer Teil der Welt bzw. Gottes etc. D. h. mit Husserl
gesprochen: ,Was wahr ist, ist absolug, ist ‘an sich’ Wahr“ Somit kann es auch
nur einen wahren (adiquaten) Personbegrift neben vielen anderen Personbegrif-
fen geben, die z. B. nicht mit dem Sosein und Dasein der menschlichen Person
tbereinstimmen und durch die deswegen auch nicht adiquat auf das Urphino-
men der menschlichen Person meinend hingedeutet werden kann. Im Gegen-
satz zum addquaten Personbegriff sind die weniger adidquaten bis inadiquaten
Personbegriffe durch den menschlichen Geist konstruierte Begriffe, durch die
meinend auf ein Sein abgezielt wird, das es so, wie es die Begriffsintention ver-

langt, tiberhaupt nicht gibt.

4.6.4.2. Menschliches Personsein und menschliches Personverhalten im
Verhilenis zueinander gemifl dem substanzontologisch-relationalen
Personbegriff

Die Abb. 4.3. veranschaulicht das Verhiltnis des menschlichen Personseins zum
menschlichen Personverhalten. Das Venn-Diagramm besteht aus zwei Krei-
sen mit einer Schnittmenge. Der linke Kreis ist vollstindig und beinhaltet das
menschliche Personsein. Der rechte Kreis beinhaltet das menschliche Person-
verhalten. Die schraffierte Kreisfliche des rechten Kreises ist leer, da es nach
den bisher herausgearbeiteten Erkenntnissen kein Personverhalten ohne eine
seiende Person, die eine Fahigkeit Giberaktuell besitzt oder aktuell ausiibt, geben
kann. Diese Sachverhalte setzen natiirlich u. a. die Giiltigkeit des Satzes vom
zureichenden Grund und viele andere Wahrheiten, ohne die z. B. Rationalitit

"#(Schwarz, [1992} 127ff.), (Schwarz, 1990, ch. 7).
“*(Husserl, [r900), 117 (125)).
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gar nicht méglich wire, voraus[*|

4.6.4.3. Was ist der Erkenntnisgrund des menschlichen Personseins?

Es ist wichtig, die epistemologische Frage, also die Frage nach der Erkenntnis
von Personsein, die oft eine Frage tiber Leben und Tod ist getrennt von der
Erorterung des Seins der Person zu behandeln. Denn die Erkenntnis geht zwar
chronologisch dem Sein voraus, doch setzt, logisch betrachte, jede Erkenntnis
das Erkannte, also hier die Person resp. Personsein voraus. D. h. in ontologischer
Hinsichtist das Sein der Person das Primire, auch wenn es fiir die Menschen erst
durch das ontologisch sekundire, nimlich das Personverhalten, erkennbar wird.

Zwar kann der Mensch nicht ohne Sinneserkenntnis etwas tiberhaupt erken-
nen, doch kann, entgegen der Meinung des Empirismus und Aktualismus, mehr
erkannt werden als nur das materielle Seiende[*|Somit wird deutlich, dass auch
die rein geistige Erkenntnis notwendiger Soseinseinheiten und notwendiger
Sachverhalte zuvor sinnlich vermittelt worden ist. Wenn also aus epistemolo-
gischer Sicht die Erkenntnis dem Erkannten vorausgeht, so setzt in ontologi-
scher Hinsicht der Erkenntnisgrund einer menschlichen Person menschliches
Personsein voraus (agere sequitur esse). Aus diesen Sachverhalten ergeben
sich folgende Fragen und Problemkreise: Was ist der Erkenntnisgrund von Per-
sonsein bzw. einer menschlichen Person? Welche Antwort auf die Frage nach
dem Erkenntnisgrund von menschlichem Personsein kann mit Abb. 4.3. ge-
geben werden? Wenn es auch nicht immer ein rein empirischer ist, so muss
der Erkenntnisgrund von menschlichem Personsein doch zumindest ein em-
pirisch vermittelter sein Gemif3 der Abb. 4.3. ist der Erkenntnisgrund des
menschlichen Personseins das menschliche Personverhalten. Nun stellt sich die
Frage, was menschliches Personverhalten ist und ob es genau definiert werden
kann? Werden aus der Literatur verschiedene Auffassungen tiber Personver-
halten miteinander verglichen, so kann festgestellt werden, dass es keine ein-
heitliche Definition des Personverhaltens bzw. der Personfihigkeiten zu geben

43_Von Nichts kann nichts kommen.“ Dies sollte so selbstverstindlich sein, wie die Erkenntnis,
dass etwas Geschriebenes einen Jemand, einen Schreiber voraussetzt, der etwas geschrieben hat.

44Z. B. wenn erklirt wird, dass das ungeborene menschliche Wesen im Mutterleib gar keine
Person sei und deswegen Abtreibung keine Ermordung bzw. Tétung wehrloser und unschuldi-
ger Kinder sei (Vgl. z. B. Bexten,po13, 22ft.).

“Dies ist u. a. im Kap. 2. skizzenhaft gezeigt worden.

146(Vgl. Bexten, po13} S. 45-110).
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scheint Uberdies stellt sich die epistemologische Frage nach der Erkenntnis
von Personverhalten. Woher kann gewusst werden, dass ein Seiendes Personver-
halten aktuell bzw. tiberaktuell besizzt? Es kann nur zur Zeit der Beobachtung
aktualisiertes Personverhalten, also instantan ausgeiibtes Personverhalten, em-
pirisch beobachtet werden. Das Vermdgen, ein bestimmtes Personverhalten
aktuell ausfithren zu kénnen, kann aber auch dann vorhanden sein, wenn ein
bestimmtes Personverhalten gerade nicht aktualisiert wird. Da die menschli-
che Person, gemifd der Arbeitshypothese dieser Untersuchung, eine Einheit
von Leib und Geistseele ist, gibt es viele verschiedene notwendige Bedingun-
gen, damit Personverhalten von einer menschlichen Person ausgefiithrt werden
kann. Die menschliche Person hat durch ihr Menschsein von Anfang an die
Fihigkeit, Personverhalten zu erwerben bzw. zu entwickeln. Eine notwendige
Bedingungen der aktuellen Ausfithrung von Personverhalten ist z. B. der Besitz
eines biologisch gesunden und lebendigen menschlichen Gehirns, ohne das der
menschliche Geist mittels des Leibes nicht titig werden kann.

Um der Wirklichkeit gerecht zu werden, kann zwischen verschiedenen Ar-
ten von Personverhalten unterschieden Werden Durch Uberlegungen zum
Wesen des Personverhaltens kann erkannt werden, dass folgende Modi des Per-

47Diese These wird z. B. durch folgende Untersuchungen gestiitzt: (Schwarz, 1992, S. 127-133),
(Brasser, 1999)), (Birnbacher, 2011, S. 159). Dieter Birnbacher unterscheidet z. B. die gingigsten
aus der Literatur bekannten Personfihigkeiten auf folgende Weise:

»A. Kognitive Fihigkeiten: 1. Intentionalitit, Fihigkeit zu Urteilen 2. zeitli-
che Transzendenz der Gegenwart (Zukunftsbewufitsein/Erinnerungsfihigkeit) 3.
Selbstbewufitsein, Ichbewufitsein 4. Selbstdistanz, Priferenz zweiter Stufe 5. Ra-
tionalitit, Verniinftigkeit B. Moralische Fihigkeiten 1. Autonomie Selbstbestim-
mung 2. Moralitit, Moralfihigkeit 3. Fihigkeit zur Ubernahme von Verpflichtun-
gen 4. Fihigkeit zur kritischen Selbtbewertung® (Birnbacher, 2o11, S. 159), (Vgl.
Birnbacher, 2006).

“Dieter Birnbacher, ein Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs, fithrt z. B.
folgende Kriterien an, um unterschiedliche Formen des Personverhaltens bzw. der Personfihig-
keiten bestimmen zu kénnen:

»L. nach der Art und Zahl der Fibigkeiten; sowie 2. nach dem Grad und Ausmafs
der Fihigkeiten; sowie 3. nach den Bedingungen, unter denen einem Wesen die
entsprechende Fihigkeit auch dann zugeschrieben werden kann, wenn es sie nicht
aktual ausiibt oder ausiiben kann. (Birnbacher, o, S. 159).

Ob diese Ausfithrungen Birnbachers hinreichend sind, um den verschiedenen Arten von
Personverhalten gerecht zu werden, wird die weitere Untersuchung zeigen. Doch schon durch
diese Ausfithrungen Birnbachers wird deutlich, dass er seinem eigenen Anspruch, nimlich dass
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sonverhaltens von einander unterschieden werden kénnen (Vgl. Abb. 4.4.): a)
zur beobachteten Zeit aktualisiertes Personverhalten; b) zur beobachteten Zeit
kein-aktualisiertes Personverhalten, das aber jederzeit aktualisierbar ist; c) zur
beobachteten Zeit kein-aktualisiertes Personverhalten, das aber prinzipiell nicht
aktualisierbar ist, da es aufgrund einer ontologischen Unvereinbarkeit nicht er-
worben werden kann; d) zur beobachteten Zeit kein-aktualisiertes Personver-
halten, das aber prinzipiell aktualisierbar ist, nimlich dann, wenn es erworben
Wird Diesen Unterscheidungen entsprechen der klassischen Unterscheidung
zwischen actu primo, actu secundo und potentia prima, potentia secunda.
Abgesehen von den Schwierigkeiten, eindeutig bestimmen zu kénnen, was
Personverhalten ist und was es nicht ist, sowie den aktuellen Status des Person-
verhaltens festzustellen (vgl. Abb. 4.4.), muss die Frage nach dem ontologisch
zureichendem Grund des Personverhaltens bzw. der Personfihigkeiten gestellt
werden. Was ist der Daseinsgrund oder Existenzgrund von Personverhalten
bzw. von Personfihigkeiten? Warum treten sie an einem Seienden zu einem
bestimmten Zeitpunkt auf und an anderem Seienden nicht? Was ist der ontolo-
gisch zureichende Grund fiir das Werden bzw. Entstehen von Personverhalten?
Kann Personsein tiberhaupt sicher durch Personverhalten bestimmt werden?
Die Abb. 4.4. unterscheidet zwischen drei verschiedenen Modi oder Seinswei-
sen des Besitzes von Personverhalten bzw. des Besitzes des ontologischen Ver-
mogens (aktive Potenz), Personverhalten zu erwerben bzw. zu entwickeln. Hier
ist der im Kap. 4.4. dargelegte ontologische Unterschied zwischen der aktiven
Potenz und der passiven Potenz von hochster Relevanz. Dieser ontologische
Unterschied wird auch implizit in Abb. 4.4. ausgedriickt. Das im Quadrat links
oben der Abb. 4.4. bezeichnete Seiende besitzt aufgrund seiner aktiven Potenz,
die ihm qua Menschsein gegeben ist, das ontologische Vermégen, Personver-
halten zu erwerben. Der Stein (vgl. das Quadrat rechts unten der Abb. 4.4.)
hingegen hat diese aktive Potenz nicht. Der Stein besitzt aber z. B. die passive
Potenz, eine steinerne Skulptur zu werden, nimlich dann, wenn ein Kanstler

sich ,,[d]ie Vielfalt der mit dem Personbegriff zumindest in seiner hiufigsten Form verbundenen
Gehalte [...] am angemessensten nach [den oben zitierten] drei Dimensionen aufschliisseln®
lisst, (Birnbacher, o, S. 159) nicht gerecht wird und werden kann, da er unter den hiufigs-
ten Formen des Personbegriffs nur die Fihigkeits-basierten Personbegriffe und somit zur die
empirisch-funktionalistischen Personbegriffe meint und z. B. den substanzontologischen Per-
sonbegrift nicht berticksichtigt. Aufgrund dieser Sachverhalte unterscheidet er nicht gentigend
zwischen dem Sein der Person und der Fihigkeit und fragt nicht nach dem ontologisch zurei-
chendem Grund der verschiedenen Personfihigkeiten.
49(Vgl. Erk, pors} 140ff.), (Vgl. Schwarz, 1992, S. m2-121).
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sie aus ihm formt. Die menschlichen Gameten haben z. B. keine aktive Potenz,
Personverhalten zu erwerben und sind deswegen auch keine menschlichen Per-
sonen, wie auch der Stein keine menschliche Person ist (vgl. Abb. 4.4.). Sie
sind auch keine ‘potentiellen Personen’, da Personsein wesensnotwendigerwei-
se Realsein impliziert. Diese Differenzierungen in seinen Uberlegungen zum
menschlichen Personsein nicht oder nicht gentigend zu berticksichtigen, heift
letztendlich, nicht zu verstehen, was menschliches Personsein eigentlich ist.

4.6.4.4. Kritik an der empirisch-funktionalistischen Auffassung des
Verhiltnisses von Menschsein, Personsein und Personverhalten

Anhand dieser bestehenden Sachverhalte soll nun die empirisch-funktionalis-
tische Auffassung der menschlichen Person gepriift und ggf., falls sie nicht mit
den in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten iibereinstimmt, als inkorrekt
und inadiquat verworfen werden. Wie wird das Verhilenis von Personsein und
Personverhalten vom Standpunkt der empirisch-funktionalistischen Personauf-
fassung interpretiert? Diese Interpretation veranschaulicht Abb. 4.5.

Das empirisch-funktionalistische Personverstindnis, das z. B. der Abb. 4.s.
zu Grunde liegt, beruht auf einem reduktionistischen Seinsbegriff und kann
deswegen auch als inadiquat bzw. inkorrekt erwiesen werden. Einer der Haupt-
griinde hierfiir ist der intrinsische Aktualismus der empirisch-funktionalen
Seinsauffassung. Diese beruht stillschweigend auf metaphysischen Annahmen,
die untersucht werden sollen und explizit gemacht werden sollen. Gemif3 des
in Abb. 4.5. dargestellten empirisch-funktionalistischen Personbegrifts sind
also nur diejenigen menschlichen Wesen menschliche Personen, die Person-
verhalten aktuell zeigen, bzw. iiberaktuell das Vermogen besitzen, Personver-
halten voluntativ zeigen zu kénnen Da es gemifl dem Aktualismus bzw.
dem Empirischen-Funktionalismus so etwas wie ein reales Wesen oder Sosein
des Menschen und der menschlichen Person nicht gibt, sind die menschlichen
Wesen, die aktuell kein Personverhalten zeigen, bzw. tiberaktuell kein Vermo-
gen besitzen, Personverhalten voluntativ zeigen zu konnen, keine menschli-
chen Personen und deswegen auch nicht im Besitz einer unverlierbaren on-
tologischen Wiirde und eines unveriuflerlichen Lebensrechtes. Die potenti-
elle Person des empirisch-funktionalistischen Personbegrifts (vgl. Abb. 4.s.)
ist also, nach der empirisch-funktionalistischen Auffassung, keine menschli-
che Person. Der Mensch bzw. die menschliche Person, die durch die Vertreter

5°(Vgl. z. B. Keil,jpor2; Seifert, 2o13).
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des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs als potentielle Person oder
menschliches Wesen, das keine Person ist, aufgefasst wird, besitzt nach der
empirisch-funktionalistischen Auffassung keine aktive Porenz zum mensch-
lichen Personsein, sondern im besten Fall eine rein passive Potenz zum mensch-
lichen Personsein, wie auch der Schnee eine passive Potenz zum Schneemann-
sein besitzt Wie die Birnbacher Zitate in Kap. 4. Fn. 147, Fn. 148 und Fn.
151 deutlich machen, wird Birnbachers Unterscheidung zwischen erster und
zweiter Fihigkeit bzw. die Auffassung von anderen Vertretern des empirisch-
funktionalistischen Personbegriffs nicht dem gerecht, was mit aktiver und pas-
siver Potenz im Sinn der substanzontologischen Wirklichkeitsauffassung ge-
meint ist. Zwar erwihnt z. B. Birnbacher in seinem Artikel ‘Haben Embryonen
Rechte’ die klassische Unterscheidung zwischen aktiven und passiven Poten-
zen[>] doch seine Interpretation wird dem Sosein der aktiven und passiven
Potenz nicht vollkommen gerecht, da er unter der aktiven Potenz ein Seiendes
»X [versteht, das] fihig ist, sich ohne menschliche Interventionen und Mani-
pulationen — wenn auch nicht unabhingig von allen 4dufleren Bedingungen
- zu einem y zu entwic/eeln.‘ Und unter dem Begriff einer passiven Potenz
versteht Birnbacher: ,ein x [,das] sich zwar nicht zu einem y entwickelt, aber
durch menschliche Eingriffe zu einem y gemacht oder entwickelt werden kann.*
Der Reduktionismus in Birnbachers Definition der aktiven bzw. passiven Po-
tenz liegt in dem Sachverhalte begriindet, dass er, gemifS seiner Interpretation,
das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen der aktiven bzw. passiven

5'So schreibt z. B. Dieter Birnbacher als ein Vertreter des empirisch-funktionalistischen Per-
sonverstindnisses:

»Selbstverstindlich weisen auch menschliche Embryonen Fihigkeiten auf, insbe-
sondere die Fihigkeit, die genannten Fihigkeiten zu entwickeln. Diese Fihigkeit
zweiter Stufe ist jedoch keine, die Embryonen selbst zu Besitzern erststufiger Fi-
higkeiten macht. Sie macht sie allenfalls zu potentiellen Besitzern dieser Fihig-
keiten und damit zu porentiellen. Personen. Ich halte es insofern fiir aussichtslos,
menschlichen Embryonen moralische Rechte aufgrund ihres Personstatus zuzu-
schreiben. Auch wenn man den Personstatus mit dem Besitz moralischer Rechte
analytisch verkniipft — wofr vieles spricht —, gelangt man auf diesem Weg le-
diglich zur Zuschreibung des Potentials, sich zu Inhabern moralischer Rechte zu
entwickeln, nicht aber zur aktuellen Inhaberschaft.“ (Birnbacher, 2o S. 160).
(Vgl. auch Birnbacher, 2011, S. 165).

'5*(Vgl. Birnbacher, 2o, 165f.).
3(Birnbacher, 2o, S. 165).
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Potenz in der Notwendigkeit bzw. Nicht-Notwendigkeit eines dufleren Eingrif-
fes siecht, damit aus dem Seienden x das Seiende y werden kann. Gemif$ seiner
nachfolgenden Interpretation bestehe somit zwischen der aktiven und passiven
Potenz eines Seienden kein ontologischer Unterschied bzw. ontologischer We-
sensunterschied, sondern nur ein duflerlich formaler. Birnbacher schreibt, seine
Definitionen der aktiven und passiven Potenz interpretierend:

»Diese Interpretation hat allerdings die wenig befriedi-
gende Konsequenz [... ] Dem Embryo in vivo miisste das
Potential zum rechtsfihigen Menschen zu-, dem Embryo
in vitro abgesprochen werden, da fur dessen Weiterent-
wicklung ein anthropogener Eingriff, nimlich der Trans-
fer in einen reproduktionsbereiten Uterus notwendig

ist.“B4

Birnbacher et al. Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegrifts wer-
den also dem realen Sosein des menschlichen Embryos bzw. der menschlichen
Zygote, dem ungeborenen Kind nicht gerecht, da sie die menschliche Zygo-
te, den menschlichen Embryo mangels genauer Differenzierung ontologisch
auf die gleiche Ebene wie die menschlichen haploiden Gamaten zu verorten
scheinen, die gemif der empirisch-funktionalistischen Personauffassung auch
als potentielle Personen bezeichnet werden ké’)nnen Denn die menschlichen

S4(Birnbacher,por, S. 165). Aus diesen heraus schligt Birnbacher einen anderen Begriindungs-
ansatz des rechtlichen Embryonenschutzes vor:

»[M]ein konstruktiver Vorschlag [lautet], den rechtlichen Embryonenschutz nicht
auf vermeintliche moralische Rechte des menschlichen Embryos zu griinden, son-
dern auf etwas Niberliegendes, nimlich auf die durch die Embryonenforschung her-
vorgerufenen Bedenken, Angste und Verunsicherungen. (Birnbacher, 2o11, S. 167).
Hervorhebung von R.B.

5Vgl. hierzu besonders die Darlegungen zu Akt und Potenz in Kap. 4.4. Uberdies scheint die
empirisch-funktionalistische Personauffassung weniger durch die aktuelleren interdiszipliniren
Deutungen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis der Humanembryologie gestiitzt werden
zu kénnen. Dieser Sachverhalt macht sich besonders dann bemerkbar, wenn Vertreter bestimm-
ter empirisch-funktionalistische Personauffassung zu unterschiedlichen Zeitpunkten innerhalb
der Entwicklung des menschlichen Kindes behauten, dass nun aus dem menschlichen Etwas
ein Jemand geworden sei. Uberdies scheinen solche Behauptungen kein oder ein ungeniigendes
empirisches fundamentum in re zu besitzen (Vgl. z. B. Rager, 2009, 2016 — 4. Juni).



4. Menschliches Personsein als ‘geistige Substanz im Leib’ in Relation 203

haploiden Gamaten so kann vom Standpunkt des aktualistischen Person-
verstindnisses argumentiert werden, besitzen z. B. kurz vor der Fertilisation
das Vermogen, die Fihigkeit zu erlangen, Personverhalten zu zeigenﬂ nim-
lich mittels der Fertilisation Durch diese Uberlegungen konnte u. a. auf das
reduktionistische Seinsverstindnis, das dem empirisch-funktionalistischen Per-

5¢Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Giinter Rager (Kap. 3. Fn. 232 & Fn. 233.).
7So schreiben z. B. Singer und Dawson:

»In our view the fact that the embryo, but not the egg, has a uniquely determined
potential does not suffice to show that the embryo is a diffrent individual from
the egg, or that it, but not the egg, is a potential person. Consider the analogy of
a block of marble, rough-hewn form the quarry. In the hands of Michelangelo,
it is a potential David or a Moses, or a pieta. Later, when the sculptor has chisel-
led it into the rough outline of a standing, youthful figure, it can only become a
David. Certainly by working the marble in this way, Michelangelo has taken its
development a stage further. The stage is significant because now the marble has
the potential to become only one kind of sculpture (though of course there is still
scope for great variation in many important details). Yet the marble is continuous
in space and time with the original block. It is not a different piece of marble.
That original block, we can now see, had the potential to be a David all along,
and the fact that at an earlier stage it could also have become something else does
not count against the claim that, even then, it was a potential David. Similarly,
fertilization or parthenogenesis takes the development of the egg a stage further,
but the potential to become only one kind of person (though here too there is still
scope for great variation in many important details). Yet the egg had the potenti-
al to become, in different circumstances, any one of a wide rage of other people.
Potentiality is one thing; uniqueness is something quite differnent.“ (Singer und
Dawson, 1994}, 117f.)

8Die Richtigkeit der in Abb. 4.3. & 4.4. vertretenen Auffassungen und die Falschheit der Auf-
fassung Birnbachers etal. Vertreter der empirisch-funktionalistischen Personauffassung, nim-
lich, dass der menschliche Embryo, die menschliche Zygote keine menschliche Person sei, son-
dern nur eine potentielle Person (= Nicht-Person), wird durch folgende Argumentation Schwar-
zes verdeutlicht:

»Man stelle sich eine Person J vor, die neue und ziemlich komplizierte Probleme
16st [....] 1. Person J tut es tatsichlich. 2. Person K har die Fibigkeit, es zu tun (wie
die schlafende Person [...]) 3. Person L hat die Fiibigkeit zu lernen, es zu tun (zu
lernen, was es braucht, um diese Fihigkeit zu haben; etwa ein Kind in der Schule).
4. Person M hat die Fibigkeit, durch natiirliche Entwicklung zu erwerben, was fiir
die Fihigkeit, besagtes Tun zu lernen, notwendig ist. Was fiir Person M gilt, gilt
auch fiir ein Neugeborenes (C), fiir ein Kind vor der Geburt (D) oder auch fiir
ein viel kleineres Kind, das erst sieben Wochen alt ist (E), und es gilt genauso fiir
dasselbe Kind in einem noch fritheren Stadium seiner Entwicklung, als Zygote
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sonverstindnis zu Grunde liegt, hingewiesen Werden Die Inadiquatheit die-
ses Personverstindnisses kann u. a. auf folgende Weise angedeutet werden: Nach

(F). Hier gibt es eindeutig Kontinuitit. Wenn man das Personsein betrachtet als
Fihigkeit zum Personverhalten, dann sind die Personen K, L, und M im wesent-
lichen gleich. Jede ist einen oder mehrere Schritte von Person J entfernt, die sich
wirklich als Person verhilt. Keiner dieser Schritte ist von sittlicher oder metaphy-
sischer Bedeutung. In umgekehrter Reihenfolge von M zu ] findet sich dagegen
eine Fihigkeit zu erwerben, eine Fihigkeit zu lernen und die Fihigkeit zu tun, was
das nichste Wesen ausmacht. Wenn das Tun fiir das Personsein gelten soll, dann
muf’ doch wohl auch die Fihigkeit zu tun, dieses Tun zu etlernen, und die Fihig-
keit, alles Notige zu erwerben, um tun zu lernen, gelten. Dieses Kettenargument
zeigt nicht nur die wesenmifige Gleichheit zwischen Zygote (F) und dem Kind in
spiterer Phase (D bis E), sondern auch die wesensmiflige Gleichheit aller Wesen
A bis F untereinander. [...] Im Fall des kleinen Kindes vor oder nach der Geburt,
das Stadium als Zygote mit eingeschlossen, gibt es drei relevante Hinweise. [...]
Weil es die innerste Natur des Menschen ist, Person zu sein, ist dieses Wesen im-
mer — als Zygote, als Sieben-Wochen-Kind und als Neugeborenes — Person. [...]
Das Kind als Zygote hat die wesensmifige physiologische Struktur fiir diese Fi-
higkeiten [des Personverhaltens]. Sowohl auf der primitiven Entwicklungsstufe
wie auf allen spiteren Stufen findet sich dieselbe wesenmifSige Strukeur. [... ] Die
Zygote hat die Fihigkeit zu erwerben, was nétig ist, um das Personverhalten zu
lernen.“ (Schwarz, 1992} 118f.) (Vgl. auch Péltner, 19934} 200s).

An dieser Stelle sind auch Péltners berechtigte Einwinde gegen das sog. Identitits- und Kon-
tinuitdtsargument relevant (Pdltner, 2005, S. 174-178).
9Diese These ist genauer im Kap. 5 dargelegt und begriindet. Schon hier sei auf Péltners phi-
losophische Untersuchung ‘Die konsequenzialistische Begriindung des Lebensschutzes” hinge-
wiesen, in welcher er ,,[d]ie fragwiirdigen Voraussetzungen der konsequenzialistischen Begriin-
dungen des Lebensschutzes® (19934, S. 190) aufzeigt. Pdltner schreibt:

»[...] so fordert die Behauptung [Hoersters] zum Widerspruch heraus, die Be-
griindung des Lebensschutzes auf interessenethischer Grundlage erfolge ohne Be-
rufung auf eine fragwiirdige Metaphysik. Der Konsequenzialismus beruht ganz
im Gegenteil auf einer Reihe hochst problematischer metaphysischer Vorausset-
zungen: Er operiert mit einem reduktionistischen Seinsbegriff, setzt den Artenno-
minalismus und die Vulgirvorstellung des Substanz-Akzidenz-Unterschieds vor-
aus, er bewegt sich in einem instrumentalistischen Leibverstindnis und unter-
stellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei eine Eigenschaft. Der Konsequenzialismus
glaubt, von fragwiirdigen metaphysischen Voraussetzungen frei zu sein — und ver-
fillt ihnen kritiklos. Er verwechselt die Blindheit fiir sie mit dem Freisein von ih-
nen.“ (Péltner, 19934, 190f.), Auch Spaemann geht in einem eigenen Buchkapitel
kritisch auf verschiedene Formen des Konsequenzialismus ein (Vgl. Spaemann,
20093}, 157-171, bsd. 1641F.).
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Annahme der Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personverstindnisses
ist Personverhalten seinskonstitutiv fiir das Personsein. Wie aber kann Seiendes
durch ein Verhalten, das doch ontologisch vom Sein des Handelnden abhingt,
dieses konstituieren? Wird hier nicht stillschweigend der Erkenntnisgrund mit
dem ontologisch zureichenden Grund fiir menschliches Personsein verwechselt
und anschliefend durch konstruierte philosophische Theorien gerechtfertigt?
Zwar hat die menschliche Person bestimmte Eigenschaften, doch machen die-
se Eigenschaften nicht ihr Sein aus, sondern kénnen nur Eigenschaften von
Erwas sein und dieses Etwas ist im Fall des Menschen das menschliche Person-
sein. Diese Frage macht auf die stillschweigend vorausgesetzten inkonsistenten
Annabmen und Implikationen der empirisch-funktionalistischen Personauftas-
sung aufmerksam und ist ein zureichender Grund, sie als inadiquate philoso-
phische Auffassung der menschlichen Person zu Verwerfen Dariiber hinaus
gelten aufgrund unterschiedlicher Definitionen des Personverhaltens fiir die
einen Vertreter der empirisch-funktionalistischen Personauffassung bestimmte
menschliche Wesen als menschliche Personen, wihrend gleichzeitig fiir andere
dieselben menschlichen Wesen keine menschlichen Personen sind und deswe-
gen z.B. ohne sittliches Bedenken, wenn es zweckmiflig ist bzw. bestimmte
Priferenzen es erfordern, getétet werden kdnnen. Peter Singer meint z. B., dass
Personverhalten folgende Fihigkeiten des menschlichen Wesens umfasst: Ratio-
nalitit, Selbstbewusstsein, die bewusste und differenzierte Selbstwahrnehmung
als eigenstindiges Subjekt mit einer Vergangenheit und Zukunft, wie Singer
meint (Vgl. Pb 10)

Gemifd der empirisch-funktionalistischen Sichtweise kénnen Lebewesen, die
einer bestimmten biologischen Art von Lebewesen angehéren, die in ihrer ent-
wickelten bzw. ausgewachsenen Normalform natiirlicherweise Personverhalten
zeigen bzw. zeigen konnen, als potentielle Personen bezeichnet WerdenAn die
Stelle des realen unverinderlichen Wesens bzw. Soseins des Menschen bzw. der
menschlichen Person ist also innerhalb des Empirischen-Funktionalismus die

1°Vgl. hierzu Kap. 4 Fn. 159 & 165.
"“Singer schreibt:

»In any case, we can avoid the linguistic oddness by rephrasing the question in ac-
cordance with our definition of ‘person’. What we are really asking is whether any
nonhuman animals are rational and self-conscious beings, aware of themselves as
distinct entiteies with a past and a future® (Singer, 2or, S. 94).

162(Vgl. Erk, 2015, S. 159 Abb. 36).
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biologische Artzugehorigkeit, die von der philosophischen Auffassung der Art
oder Spezies wesensverschieden ist, getreten Dies hat schwerwiegende phi-
losophische und weltanschauliche Konsequenzen, die insbesondere in dieser
Untersuchung unter dem durch Spaemann geprigten Oberbegriff der Person-
vergessenbeit untersucht werden sollen Wenn also die biologische Spezies
homo sapiens zam Surrogar des ontologischen unverinderlichen Wesens des
Menschen wird, ist dies ein schwerwiegender philosophischer Irrtum — der not-
wendigerweise zu weiteren Folgefehlern innerhalb der Uberlegungen fithre, die

auf diesem philosophischen Irrtum denkerisch fuBen Eine biologische Art-

163Was genau unter dem ontologischem Wesen bzw. der Natur des Menschen oder der mensch-
lichen Person zu verstehen ist, soll noch tiber das bisher Gesagte in dem Kap. 4.6.6. weiter her-
ausgearbeitet und vertieft werden (Vgl. hierzu Possenti, 2006} 48sff.).

164Vgl. Kap.s.

1sDementsprechend schreibt auch Stephen Schwarz:

»Der zugrundeliegende Irrtum [der Gleichsetzung von Menschsein mit der bio-
logischen Spezies homo sapiens] ist hier die Vorstellung, dafl Menschsein eine rein
biologische Kategorie und damit lediglich eine von vielen zoologischen Gattun-
gen meine. [...] Mensch bezeichnet in seiner vollen Bedeutung ein Wesen, dessen
Natur es ist, Person zu sein“ (Schwarz, 1992, S. 123). ,,Der Begrift ‘Mensch’ wird
von den Anhingern der aktualistischen Theorie der Person hier im Sinne von
‘funktionierender, aktual wirksamer Person’ verstanden. Es werden damit nur je-
ne Wesen einbezogen, die tiber die (augenblicklich unmittelbaren) Fihigkeit ver-
figten, als Person zu funktionieren, also ihr Personsein aktual zu realisieren; [... ]
Dies wiirde bedeuten, ‘dafl wir schwer mifigebildete Kinder nicht als menschliche
Wesen betrachten, obgleich sie objektiv Mitglieder der Spezies homo sapiens [der
biologischen Art Mensch] sind’ [... ] Der Terminus ‘menschlich’ wird mithin von
den Anhingern der genannten Theorie in seiner Doppeldeutigkeit von ‘funktio-
nierender Person’ und ‘Mitglied der biologischen Art Mensch’ verwendet. [...]
Meine Kritik der aktualistischen Theorie der Person befasstsich [ ... ] insofern mit
ihr, als sie den Begriff ‘menschlich’ in einer der beiden eben beschriebenen Be-
deutungen gebraucht, vor allem im Sinne von ‘Mitglieder der biologischen Art
Mensch’. In diesem Sinne wird vom Begrift ‘menschlich’ behauptet, dafl es sich
um ‘eine reine biologische Kategorie” handele. (Schwarz, 1992} S. 294).

Vertreter der aktualistischen bzw. empirisch-funktionalistischen Personauffassung sind z. B.
Peter Singer und Helga Kuhse. In ihrem gemeinsamen Buch ‘Should the baby live? — The pro-
blem of handicapped infants’ schreiben sie:

»For the reasons already given, we would allow active as well as passive euthanasia
to be carried out during the period before acceptance of the child into the commu-
nity. Although no law should oblige anyone to carry out active euthanasia against
her or his conscience, we believe that the public as a whole sees much difference
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zugehorigkeit qua biologische Artzugehorigkeit kann aber kein zureichender
Grund fiir menschliches Personsein oder die unverlierbare ontologische Wiirde
bzw. Schutzwiirdigkeit einer menschlichen Person (bzw. einer potentiellen Per-
son gemif$ der empirisch-funktionalistischen Auffassung) sein. Somit erweist
sich in diesem Punkt Kuhse und Singers Speziesismusvorwurf als berechtigt
Uberdies setzt die Annahme, dass bestimmte Vertreter einer biologischen Spe-
zies z. B. homo sapiens in Vollform, m.a. W. als erwachsene Individuen dieser
biologischer Spezies, bestimmte Fihigkeiten und Verhaltensweisen besitzen,
stillschweigend das wieder voraus, was explizit oder implizit geleugnet wird,
nimlich ein gleiches / gleichbleibendes ontologisches Wesen bzw. eine gleiche
/ gleichbleibende ontologische Natur des Menschen bzw. der menschlichen

Person

between denying an infant a life-saving operation because it is thought better that
the infants should not live, and giving the same infant a lethal injection. To lea-
ve infants to die slowly from starvation and dehydration is truly a barbaric way
of handling these problems. To force parents to choose whether their infant will
live in misery or die in this drawn-out manner is also to place them in an unne-
cessarily agonizing situation. [... ] Until we are willing to break with the past and
use the most humane ways of ending the lives we have decided to end, the infants
drifting slowly towards their predetermined death in our hospital wards will cast
a shadow on our claim to be a civilized, independently-minded society“ (Kuhse
und Singer, 1985} 196f.).

»Die zweite Frage hat auch mit dem Neugeborenen zu tun. Wenn eine Entschei-
dung gefillt wurde, daf§ das Kind besser nicht leben sollte, wie soll man diese
Entscheidung ausfithren? Nur dadurch, daff man eine medizinische Behandlung
beendet? Das geschicht jetzt in der Regel, aber in manchen Fillen bedeutet es,
daf$ das Kind langsam an Dehydrierung und Unterernihrung stirbt oder an einer
unbehandelten Infektion oder einem nicht trockengelegten Wasserkopf. Uns er-
scheint das unmenschlich. Man mag Schmerzmittel verabreichen, aber wir sind
nicht davon tberzeugt, dafy das immer ausreicht. Wenn einmal die Entscheidung
tiir den Tod des Kindes getroffen ist, so gibt es unseres Erachtens keinen ethischen
Grund dafiir, den Tod durch Unterlassung anstatt durch Tun herbeizufiihren.
Eine tddliche Injektion ist daher manchmal ethisch gesehen besser, als wenn man
der ‘Natur’ erlaubt, ihren langsamen und quilenden Lauf zu nehmen® (Singer,

1990} S. 129).

166(Vgl. z. B. Singer, 1990, 122f.).

©7Eine kurze Untersuchung iiber die Frage ‘Die Natur des Menschen 4ndern?’ schrieb u. a.
Vittorio Possenti (Vgl. 20006)). Possenti ist zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Wenn es zutriftt, daf8 die anspruchsvollste Frage, die durch die Biowissenschaf-
ten aufgeworfen worden ist, die anthropologische ist, dann scheint der Name
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Der Erkenntnisgrund von Personsein ist also aus der empirisch-funktionalisti-
schen Sicht ein rein empirischer. Was ist aber, wenn menschliches Personsein
mehr ist als durch den empirisch-funktionalistischen Seinsbegriff fassbar ist?
Das Personverhalten fiir personseinkonstitutiv zu halten, ist jedenfalls so ver-
niinftig, wie die Auffassung, ein Symbol f#r etwas (Personverhalten) zur eigent-
lichen Realitit (Personsein), auf die durch das Symbol hingewiesen werden soll,
zu erkliren Gemif3 der hier vertretenen Sichtweise der substanzontologisch-
relationalen Auffassung der menschlichen Person, hat diese ein reales Wesen, das
gemifl der notwendigen Wesenheit der Person ist. Dies impliziert das geistig-
substanzielle Aktualsein des menschlichen Personseins. Menschliches Person-
sein ist als geistiges Sein erkennbar, das wirklich ist, seit dem es aktuiert worden
ist, d. h. von Anfang an. Dieser Sachverhalt ist so, da die geistig-personale Sub-
stanzform (Wesensform) der menschlichen Person die Materie (Wesensstoff)
tberaktuell dynamisch durchformt und so mir ibr iiberaktuell reale menschli-
che Person ist.

Der rein empirische Erkenntnisgrund von Personsein unterscheidet u. a., ne-
ben einer ganz anderen Ontologie, den empirisch-funktionalistischen von dem
substanzontologischen Personbegriff. Tatsichlich ist Personsein nicht nur aus-
schliefSlich empirisch erkennbar, wie die Vertreter des empirisch-funktionalis-
tischen Personbegrifts falschlicherweise meinen, sondern auch geistig erkenn-
bar. Die geistige Erkenntnis von Personsein, z. B. im Phinomen der personalen
briutlichen Liebe zwischen Mann und Frau ist keine rein empirische Erkennt-
nis, wenn sie auch empirisch vermittelt ist.

Diese Sachverhalte sind mit dem substanzontologisch-relationalen Personbe-
griff (vgl. Abb. 3.9.) bzw. mit dem substanzontologischen Personbegrift (vgl.
Abb. 3.8.) vereinbar. Uberdies sind diese Sachverhalte weitere Griinde und In-
dizien, die den substanzontologisch-relationalen bzw. substanzontologischen

‘Bioethik’, mit dem inzwischen weltweit die Reflexion auf die oben genannten
Themen bezeichnet wird, unangemessen zu sein, da er der Tendenz nach ver-
birgt, daf$ ein gut Teil der sogenannten bioethischen Fragestellungen in Wirklich-
keit keine ethische, sondern anthropologische (und oftmals ebenso ontologische)
sind. [...] Je weiter die Wissenschaft voranschreitet, desto unverzichtbarer wird
die Philosophie, heute insbesondere eine Philosophie, die sich von der gedanken-
losen antiessentialistischen Tendenz verabschiedet, welche im grofien und ganzen
die Philosophie und die Wissenschaften bestimmt.“ (Possenti, 2006, S. 474).

Diese Einschitzung Possentis ist somit auch fiir die rechte Auseinandersetzung mit dem
empirisch-funktionalistischen Personbegriff und seinen bioethischen Implikationen relevant.
198(Vgl. Schwarz, 1992, S. 119).
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Personbegriff als den adiquaten Personbegrift ausweisen. Die Abb. 3.8. macht
deutlich, dass die Gemeinsamkeit zwischen dem substanzontologischen und
dem empirisch-funktionalistischen Personbegrift das Personverhalten ist (Vgl.
Schnittfliche 4). Sowohl die Vertreter des empirisch-funktionalistischen Person-
begriffs als auch die des substanzontologischen Personbegriffs erachten Lebe-
wesen, bei denen Personverhalten nachgewiesen werden kann, als Personen
Doch ist der jeweilige ontologisch zureichende Grund des Personverhaltens ein
anderer. Uberdies herrscht, iiber die Frage, was Personverhalten ist, und wel-
ches Verhalten bzw. welche Fihigkeit Personverhalten ist, wie angedeutet, keine
Einigkeit. Uberdies ist das Personverhalten wohl ein zureichender Erkennt-
nisgrund von Personsein, aber keine hinreichend ontologische Bedingung ftr
menschliches Personsein. Personverhalten weist also zeichenhaft auf Personsein
hin, kann dieses aber keinesfalls konstituieren. Die Problematik und Unhaltbar-
keit des empirisch-funktionalistischen Personverstindnisses kann an der Frage,
ob der sog. Hirntod mit dem wirklichen Tod des Menschen berechtigter Wei-
se gleichzusetzen ist oder nicht, verdeutlicht werden. Ist ein lebender Mensch,
dessen Gehirn irreversibel geschiddigt wird, wie z. B. der sog. Hirntote, falls die
Diagnose der irreversiblen Schidigung zutrifft, eine menschliche Person oder
nur ein lebender menschlicher Kérper mit irreversibel erloschenem Personsein?
Oder anders gefragt, kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass der Hirntote
keine menschliche Person mehr ist? Am Beispiel des Menschen mit irreversi-
bler Hirnschﬁdigun kann gepriift werden, welches Personverstindnis mit
den in der Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten {ibereinstimmt und welches

19(Vgl. z. B. Erk, 2015, S. 148, 157).

7°Dies ist die eigentlich sachliche und philosophisch korrekte Bezeichnung des sog. Hirntoten.
Die Worte ‘hirntot’, ‘Hirntod’ oder ‘Hirntoter’ sind inadiquat, da diese Bezeichnung paralogis-
tisch oder sogar sophismatisch ist. Sie sind auf einen reduktionistischen Seinsbegriff bzw. falsche
Reduktionismen, wie z. B. das mind-brain-Paradigma etc. zuriickzuftihren (Knaup, 2012, S. 462-
481). Eine solche Bezeichnung impliziert somit verschiedene Aquivokationen und Paralogismen
wie z. B. den informalen Homunkulus-Fehlschluff bzw. den Mereologischen-Fehlschluf8 und
sollte deswegen vermieden werden (Vgl. Knaup, 2o12} S. 435-448). Mit Geert Keil kann m. m.

gezeigt werden, dass der Homunkulus-Feblschlnf¢ den philosophischen Anschauungen, auf de-
nen die Bezeichnung eines Menschen als ‘Hirntoter’ beruht, zu Grunde liegt:

»(1.) Der Opponent erklirt oder analysiert eine [...] Leistung einer Person [geis-
tiges Lebensprinzip] als einen F-Prozef innerhalb der Person. (2.) Das Pridikat
‘F’ trifft wortich nur auf Verrichtungen von ganzen Personen zu. (3.) Um einen
Triger fiir sein Pridikat zu haben und seine Erklirung zu rechtfertigen, miifite
der Opponent also etwas hinreichend Personenihnliches innerhalb der Person
annchmen: einen Homunkulus. (4.) Tatsichlich gibt es aber nichts hinreichend
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Personverstindnis mit diesen nicht @ibereinstimmt. Diese Fragestellung ist also
der Ausgangspunkt des nichsten Teilkapitels und soll durch die Darlegung und
Verteidigung der Hauptthesen dieser Untersuchung verdeutlicht werden.

4.6.5. Menschliches Personsein wird durch verniinftiges Leben
konstituiert

Damit ich z. B. eine andere Person lieben kann[7|muss ich von ihr real verschie-
den, von ihr real abgegrenzt sein. Zwar kann man auch seinen eigenen Leib lie-
ben doch ist dies eine andere Form der Liebe, die von der Kategorie der ehe-
lichen Liebe oder der Freundesliebe zu unterscheiden ist. Die Liebe im eigent-
lichen und strengen Sinn ist immer eine interpersonale Liebe Somit ist echte
Liebe, im hier gebrauchten engen Sinn des Wortes Liebe, nicht zwischen einer

Personenihnliches innerhalb von Personen. [Da das menschliche Gehirn nicht
der Hauptintegrator des menschlichen Organismus ist bzw. nicht Triger des geis-
tigen Lebensprinzips ist.] (s.) Also hat das Pridikat keine Anwendung und die
vermeintliche Erklirung ist nur eine Pseudo-Erklirung® (Keil, 2010, S. 2).

7'Birnbachers Unterscheidung zwischen der sog. ,,Aquivalenz—Doktrin“ und der sog. ,,Nicht-
dquivalenz-Doktrin ist, wie in Kap. 3.3. nachgewiesen worden ist, zu undifferenziert, da sie den
in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten nicht gerecht wird und deswegen inkorrekr ist (Erk,
2018} S. 131).

7*Paulus nimmt sogar die Liebe zum eigenen Leib als Mafstab fiir die eheliche Liebe des Man-
nes zu seiner Frau (Epheser s, 28).

73(Vgl. Richardus, 1855, 2002, S. III, XII-XV). (Vgl. Hildebrand, 1971, auch). Im theologischen
Kontext des Werkes De Trinitate weist Richard von Sankt-Viktor hierauf auch hin:

»Es gibtaber gerade nichts Erfreulicheres, nichts Herzerquickenderes als den Jubel
selbstloser Liebe. Solchen Jubel miifite einer, der im Empfang der ihm zuteilwer-
denden Liebe keine Mitgenossen hitte, einsam erfahren. So kann die Kommunion
der Liebe nur statt finden, wenn drei Personen da sind. Und nichts ist, wie gesagt,
glorreicher, nichts groSmiitiger auch, als alles Nitzliche und Erfreuliche, das man
besitzt, zu etwas Gemeinsamem zu machen® (Richardus, 2002} S. ITI, XIV.).

»Dilectionis dulcedine nihil iucundius invenitur, nihil in quo animus amplius de-
lectetur. (0925A) Huiusmodi dulcedinis delicias solus non possidet, qui in exhi-
bita sibi dilectione socium et condilectum non habet. Communio itaque amoris
non potest esse omnino minus quam in tribus personis. Nihil autem, ut dictum
est, gloriosius, nihil magnificentius quam quidquid habes utile et dulce in com-
mune deducere® (Richardus, 185}, S. IIT, XIV.).
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Person und einem Wesen, das ein cupPefrxdc (Akzidens) ist, moglich, noch zwi-
schen zwei Akzidenzien, sondern nur zwischen individuellen Personen, die in
sich selbst stehen, eine Eigenstindigkeit und Einheit und Geschlossenheit besit-
zen und deswegen sich von allem anderen Seiendem abgrenzen. Im Phinomen
der interpersonalen Liebe wird das eigentliche Sosein der menschlichen Person
sichtbar, das gerade weil es ein geistiger Selbstand im Leib ist, immer auch auf
Selbsttranszendenz hin wesenhaft angelegt ist. Dies gilt auch m. m. fiir den un-
entwickelten oder unbewussten Zustand der menschlichen Person. I. e. im un-
entwickelten oder unbewussten Zustand ist die menschliche Person durch die
ihr ontologisch innewohnende aktive Potenz fiir eine andere menschliche Per-
son ontologisch offen. Das Substanzsein der menschlichen Person bedingt also
keine monadenhafte Verschlossenheit, sondern dynamische Offenheit fiir an-
dere Personen, die insbesondere im Phinomen der personalen Liebe ihren voll-
kommensten Ausdruck findet[74]

Die menschliche Person ist also immer ein Unhintergehbares-zu-Grunde-Lie-
gendes-in-Relation. Doch nicht alles Unhintergehbar-zu-Grunde-Liegende ist
auch eine Person. Was sind also die notwendigen Wesensmerkmale des Un-
hintergehbar-zu-Grunde-Liegenden nicht-personalen bzw. personalen Seins-
unterstandes? Kann auf diese Fragen eine adiquate Antwort gegeben werden?
Im positiven Fall kann sich so einer Wesensdefinition der menschlichen Person
angenihert werden. Ferner kann gefragt werden, welche weiteren wesensnot-
wendigen Sachverhalte wurzeln in der notwendigen Wesenheit der Person? Es
kann z. B. keine Person existieren, die nicht lebt. Leben ist ein analoge bzw.
transzendentaler Begriff d. h. er kann sowohl das kontingente Seiende (ens
ab alio), als auch das absolute Sein, Gott (ens a se), bezeichnen. Da Leben im
scotischen Sinn ein transzendentaler Begrift ist, besteht die Gefahr, ihn dquivok
zu verwenden. Diese Gefahr besteht besonders in Sprachen, die fiir den Begriff
Leben nur ein Wort kennen[77]

Leben kann es, gemifl dem einsichtigen Satz vom ontologisch zureichenden
Grund, nicht ohne ein ontologisches Lebensprinzip geben. Dieser Satz vom

'74(Vgl. auch Maritain, 1966, 38fF.).

'7sDieser Sachverhalt gilt jedenfalls gemif der thomasischen Auffassung.

7¢Transzendental ist hier im skotistischen Sinn gemeint. D. h. jede reine Vollkommenbeit ist
eine Transzendentale.

77Hierzu zihlt auch die deutsche und lateinische Sprache (Leben / vita). In der griechischen
Sprache gibt es hingegen zwei verschiedene Begriffe fiir Leben, nimlich 3{og und (¥ (Vgl. auch
Seifert, 19974, of.).
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zureichenden Grund besagt in allgemeiner Form, dass nichts dasein und sosein
kann, ohne dass es fir das Dasein und das Sosein eines Seienden jeweils einen
spezifischen ontologischen zureichenden Grund gibt. Der spezifische zureichen-
de Grund geht somit, wenn auch nicht immer zeitlich, dem Seienden voraus.
Somit besitzt alles Lebendige, z. B. die Pflanze, das Tier und der Mensch, einen
ontologisch zureichenden Grund fiir sein Lebendigsein. Dieser ist das jeweils
spezifische LebensprinzipNun soll hier auf der Erkenntnis aufgebaut werden,
dass Leben ein Urphinomen ist das deswegen nicht auf Anderes, wie z. B. die
Materie oder dgl. reduziert werden kann Es gibt also verschiedene Formen
von Leben. Es gibt vollkommenere Lebensformen, die eine grofere Seinstiille

78(Vgl. Aristoteles, 1995).

72Um diese Erkenntnis addquat zu vermitteln bzw. die ihr zu Grunde liegenden notwendigen
Sachverhalte, die prinzipiell gesprochen, eingesehen werden kdnnen, bedarf einer eigenen philo-
sophischen Untersuchung. Diese hat z. B. Seifert unternommen. (Vgl. Seifert, 1997, 15-2.4; 33fF.).
Seifert schreibt hierzu u. a.:

»1f we recognize that life cannot be simply reduced to self-motion nor be defined
in terms of it, we could ask: Can it be defined in terms of another property dis-
tinct from life itself? When we ponder the answer to this question, we see that
life cannot be defined exhaustively by means of any other property either. Life
is an ultimate and irreducible datum. That life is, ultimately, undefinable, is not
due to a weakkness of our minds but to the originality an irreducible simplicity
that are characteristic of all first principles and pure perfections, as well as of ma-
ny other essences. The term of ‘simple’ (or ultimate) simplicity, of the simpliciter
simplex, introduced by Duns Scotus to designate the ‘pure perfection,” could be
applied to all fundamental and ultimate (irreducible) data as, for example, red or
blue, numbers, being, knowledge, etc. The widespread opinion that what is ab-
solutely undefinable is also unknowable is completely mistaken. On the contrary,
the intelligibility of the first undefinable essences and principles is the supreme
intelligibility of the already presupposed for the derivative intelligibility through
something else does not mean that we cannot analyze essential characeristics and
thus arrive at something like a non-reductive ‘essential definition’. This is over-
looked by George Edward Moore who concludes from his excellent analysis of
the impossibility of defining the ‘good’ in terms of somthing else that we cannot
say more than ‘the good is the good™ (Seifert, 1997¢, S. 16).
1Bo(Vgl. Seifert, 1997c). Ob Leben ein Urphinomen ist, kann u. a. dadurch aufgezeigt werden,
indem konsequent dass Gegenteil angenommen wird, sodass es dann méglicherweise zur Selbst-
widerspriichlichkeit der vertretenden These kommt und somit die kontradiktorische Gegen-
these sich als wahr herausstellt. Seifert versucht, im eben genannten Buch (Seifert, 1997¢), die
Urphidnomenalitit des Lebens, besonders des geistig-personalen Lebens, einsichtig zu machen.
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und Vollkommenheit aufweisen als andere Lebensformen[®] Das Tier scheint
z.B. in vielerlei Hinsicht einer vollkommeneren Lebensform anzugehéren als
die Pflanze, der Mensch scheint einer vollkommeneren Lebensform anzuge-
héren als das Tier, der kontingente reine Geist scheint einer vollkommeneren
Lebensform anzugehéren als der Mensch. Gott ist die unendliche Vollkom-
menheit und vollkommene Unendlichkeit, er ist jede reine Vollkommenheit
wie z. B. Liebe, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit (vgl. Abb. 4.6.) Durch diesen
Sachverhalt wird natiirlich nichr die spezifische Schonheit, Wiirde und Lebens-
berechtigung jeder Lebensform negiert. Dies liegt insbesondere der christlichen
Philosophie fern, die in dem Kosmos und seiner Mannigfaltigkeit die Schonheit

B1(Vgl. Plessner, 1965, S. 185-346), (Vgl. Hildebrand, 1954} 239f.).
82 Ahnliche Gedanken entwickelt auch Max Scheler, wenn er schreibt:

»Vier Wesensstufen sind es, in denen alles Seiende in Bezug auf sein Inne- und
Selbstsein erscheint. Anorganische Gebilde haben ein solches Inne- und Selbstsein
tberhaupt nicht; sie haben kein Zentrum, das zu ihnen ontisch gehorte, daher
auch kein Medium, keine Umwelt. Was wir in dieser Gegenstandswelt als Einheit
bezeichnen, bis zu Molekiilen, Atomen und Elektronen, ist ausschliefflich abhin-
gig von unserer Macht, die Korper realiter oder doch gedanklich zu zerteilen. Jede
anorganische Korpereinheit ist es nur relativ auf eine bestimmte Gesetzlichkeit
ihres Wirkens auf andere Korper. Die unriumlichen, aber die Erscheinung der
Ausdehnung in der Zeit setzenden Kraftzentren, die wir den Korperbildern me-
taphysisch zugrunde zu legen haben, sind Zentren gegenseitig aufeinander wir-
kender Kriftepunkte, in denen die Kraftlinien eines Feldes zusammenlaufen. Ein
Lebewesen dagegen ist stets ein ontisches Zentrum und bildet stets selbst ‘seine’
raumzeitliche Einheit und Individualitit; sie stammt nicht wie beim anorgani-
schen Gebilde von Gnaden unserer selbst biologisch bedingten Zusammenfas-
sung. Esist ein X, das sich selbst begrenzt; es hat ‘Individualitit’ — es zerteilen heif3t
es vernichten, sein Wesen und Dasein autheben. Dem Geftihlsdrang der Pflanze
ist ein Zentrum zu eigen und ein Medium, in das, relativ in seinem Wachstum un-
geschlossen, das pflanzliche Lebewesen hineingesetzt ist ohne Riickmeldung sei-
ner verschiedenen Zustinde an sein Zentrum; aber ein ‘Innesein’ iberhaupt und
damit Beseeltheit besitzt die Pflanze. Im T7ere ist Empfindung und Bewuftsein
und damit verbunden eine zentrale Riickmeldestelle der wechselnden Zustinde
seines Organismus und eine Modifizierbarkeit seines Zentrums durch diese Riick-
meldung vorhanden: es ist sich schon ein zweites Mal gegeben. Der Mensch aber
ist es kraft seines Geistes noch ein drittes Mal: im SelbstbewufStsein und in der
Vergegenstindlichung seiner psychischen Vorginge und seines sensomotorischen
Apparates. Die ‘Person’” im Menschen muf dabei als das Zentrum gedacht wer-
den, das iiber dem Gegensatz von Organismus und Umwelt erhaben ist“ (Scheler,
20112, Kap.-Nr. s11/1061; SGWIX:35f.).
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und Ausdrucksfiille des Schopfergottes erblickt Somit ist die kontingente
Seinshierachie und Seinsordnung kein Mangel oder eine Unvollkommenbheit,
sondern eine Vollkommenheit. Innerhalb des Naturalismus oder einer materia-
listischen Weltanschauung, z. B. ,,humanistischen Antihumanismus®, wird die
hohere Seinsvollkommenheit des Menschen zum destruktiven Speziesz';mm
Diese Interpretation ist aber als falsch zurtickzuweisen, da sie den in Wirklich-
keit bestehenden Sachverhalten nicht gerecht wird.

Leben in seiner vollkommensten Form ist eine reine Vollkommenbeit im scoti-
schen SinnIn der kontingenten Welt kommt Leben nur als gemischte Vollkom-
menbeit vor, i. e. das kontingente Leben ist immer mit Unvollkommenheiten
vermischt und deswegen begrenzt.

4.6.5.1. Biologisches Leben und geistiges Leben

Gibt es potentiell neben der Lebensform des Menschen noch andere im obigen
Sinn hohere Lebenformen? In der Seinsordnung sind z. B. reine Geistwesen, die
unter dem Seinsbegrift eins (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden kénnen und das
reine Geistwesen, das unter dem Seinsbegrift sechs (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert
werden kann (also Gott), hoher angesiedelt als die menschliche Person, die auch
unter dem Seinsbegriff eins (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden kannAll die-
se Wese leben. Es muss somit abstrakt-formal zwischen biologischen Leben
und geistigen Leben unterschieden werden. Biologisches Leben bzw. vegetati-
ves Leben schliefit geistiges Leben nicht aus, dies wird besonders am Beispiel
des Menschen, der biologisches und geistiges Leben in sich vereint, deutlich.
Der Mensch besitzt kraft seines einfachen Lebensprinzips vegetatives, sensiti-
ves und rationales Leben. Die menschliche Person bzw. der Mensch besitzt aber
keine drei verschiedenen Leben, die in ihm z. B. nebeneinander existieren, son-

83(Vgl. z. B. Maritain, 1966, 15ff.; 40ff.).

84(Vgl. auch Splett, 2013). Christian Erk weist iiberdies nach, dass Speziesismusvorwurf Peter
Singers falsch ist, da er auf einer Simplifizierung beruht, die als falsch abzulehnen ist (Erk, 2o1s,
bsd. 145), (Vgl. auch Péltner, 2o15).

B5Eine solche reine Vollkommenheit kann es nicht ohne alle anderen reinen Vollkommenhei-
ten geben. Sie ist also eine vollkommene Unendlichkeit und unendliche Vollkommenheit und
kann unter dem Seinsbegriff sechs (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden.

#6Diese Spekulationen sind, selbstredend, von Existenzbehauptungen zu unterscheiden.

%7Hier liegt die ungefihrliche, da leicht bemerkbare, Gefahr der Mehrdeutigkeit des Begriffs
»Wesen vor (z. B. Lebewesen und das Wesen einer Sache). Auf diese Mehrdeutigkeit weist auch
Edith Stein hin (Vgl. Stein, 1950, 2006).
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dern ein Leben, das in sich per eminentiam die drei verschiedenen Lebensver-
mdogen vereint und trigt. Folglich ist das rationale Leben der menschlichen Per-
son nicht einfach eine graduell hohere Form des biologischen Lebens, sondern,
wie eine genauere philosophische Analyse aufweisen kann, ist das geistige Leben
wesentlich vom rein biologischen Leben verschieden. Im Fall der menschlichen
Person ist das vegetative und sensitive Leben des Menschen durch das rationa-
le Leben innerhalb des einen und einfachen Lebensprinzips, das der Mensch
besitzt, iberformt und deswegen auch enthalten Der Mensch wird hierbei
als eine personale Einheit von Leib und Seele (geistiges Lebensprinzip), als Per-
son im Leib begriffen Mit Aristoteles kann also begriffen werden, dass der
Mensch nicht durch drei verschiedene Formen konstituiert wird, sondern dass
die menschliche Person nur eine einzige, einfache, unteilbare und unmitteilba-
re Form besitzt, durch die sie in ihrem menschlichen Personsein mitkonstiuiert
wird. Diese Form kann als geistiges substanzstiftendes Lebensprinzip des Men-
schen begriffen werden. Gemif$ dem in dieser Untersuchung verteidigten Hyle-
morphismus ist die menschliche Person eine Formeinheit aus Leib und Seele
Die Ansicht, zwischen dem biologischen menschlichen Leben und dem perso-
nalen menschlichen Leben realiter und nicht nur formaliter zu unterscheiden,
ist somit als falsch zuriickzuweisen, da sie dem Sosein der menschlichen Person
nicht gerecht wird, wie u. a. am Beispiel des irreversiblen hirngeschidigten Men-

188(Vgl. Seidl, 2o001).

9Dieser behauptete Sachverhalt kann sich z. B. auf nachfolgende Untersuchungen stiitzen
(Aristoteles, 199s; Knaup, 2o12; Seidl, 2001 Seifert, 1973, [1989a)).

°Somit kann mit Jacques Maritain betont werden:

»According to this doctrine, the human soul, together with the matter which it
informs, constitutes one substance, which is both carnal and spiritual. The soul
is not, as Descartes believed a thing-thought-existing on its own as a complete
being, and the body another thing-extension-existing on its own as a complete
being. Soul and matter are the two substantial co-principles of the same being, of
one and the same reality, called man. Because each soul is intended to animate a
particular body, which receives its matter from the germinal cells, with all their
hereditary content, from which it develops, and because, further, each soul has
or is a substantial relation to a particular body, it has within its very substance
the individual characteristics which differentiate it form every other human soul®
(Maritain, 1966, S. 36).

Die Frage nach dem Individuationsprinzip der menschlichen Person soll hier offengelassen
werden, da z. B. mit Duns Scotus auch von einer nicht durch die materia quantitate signata
individuierten Geistseele des Menschen ausgegangen werden kann.
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schen (sog. Hirntoter) verdeutlicht werden kann Es kann also mit Spaemann
restimiert werden: ,Der lebende Korper ohne funktionsfihiges Gehirn ist nicht
ein Sack voll lebendiger Organe, sondern ein hochkomplexes System, das viele
Subsysteme nach wie vor koordiniert. Und diese Einheit stiftende Koordination

heif3t Leben.‘

! Auf diese Sachverhalte bin ich anderswo eingegangen:

»Der Hirntote weist in der Regel eindeutige, dem natiirlichen biologischen Le-
bendigen eigene Charakteristika, wie z.B. Wachstum, Korpertemperatur, Erzeu-
gung von Keimzellen etc. auf und lebt somit, da es menschliches Leben ohne ein
zugrundeliegendes einfaches und unteilbares Lebensprinzip (Geistseele) nicht ge-
ben kann. Wire also ein irreversibles Hirnversagen die direkte Ursache fiir die
Trennung von Leib und Seele, wie das z.B. /. Spindelbick zu behaupten scheint,
so diirfte der Hirntote, der die Charakteristika des biologischen Lebens aufweist,
diese nicht aufweisen. Da der Hirntote diese aber aufweist, andernfalls wire er
nicht als ‘durchblutete Organbank’ zu gebrauchen, muss der Hirntote durch die
menschliche Geistseele beseelt sein und ist somit nicht tot. ‘Der lebende Kérper
ohne funktionsfihiges Gehirn ist nicht ein Sack voll lebendiger Organe, sondern
ein hochkomplexes System, das viele Subsysteme nach wie vor koordiniert. Und
diese Einheit stiftende Koordination heif$t Leben.” [(R. Spaemann) ... ] Die den
Hirntoten in seiner Lebensaktivitit von aufSen unterstiitzenden technischen Hil-
fen, wie die Herz-Lungen-Maschine, generieren kein kiinstliches Leben, sondern
konnen ihre unterstiitzende Titigkeit nur aufgrund der Anwesenheit des perso-
nalen Lebensprinzips entfalten. Die eine menschliche Seele ist einfach (unteilbar)
und hat drei Seelenprinzipien. Kann das intellektive (geistige) Seelenprinzip auf-
grund eines physischen Defektes nicht ausgeiibt werden, so heif$t das nicht, dass
dieses nicht auch weiterhin vorhanden ist. Der Mensch behilt also seine einfa-
che Geistseele, auch wenn er aufgrund eines Hirndefektes nicht mehr geistig titig
sein kann. Es ist somit falsch, zwischen biologischem menschlichen Leben und
personalem menschlichen Leben unterscheiden zu wollen. Somit ist der ‘Hirn-
tote’ nicht wirklich tot, sondern ein ‘Im-Begrift-zu-Sterbender’ (Sterben ist ein
Prozess, an dessen zeitlichem Ende der Tod steht), der nicht vorzeitig fiir tot er-
klirt werden darf, damit er ohne Bedenken getétet werden kann.“(Bexten, 2o14b,
S.567-569), (Bexten,2014a)), (Vgl. z. B. auch Erk,|2014; Knaup, poralb; Spaemann,
2006)).

*(Spaemann, 20o7d, S. 279), ,Die Einwinde von N. TONTI-FILIPPINI gegen SPAEMANNS
Ausfithrungen [...(Tonti-Filippini, 2o12)) ] werden durch SHEWMON widerlegt“ (Bexten, po14b,
S.567), (Vgl. Shewmon, por2).
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4.6.5.2. Leben gehort notwendigerweise zum Personsein

Es wird somit deutlich, dass auch reine kontingente Geistwesen und auch Gott
leben, sogar in einem eminenteren Sinn als der Mensch. Gott ist sogar das Le-
ben selbst, da Leben eine reine Vollkommenheit ist (vgl. Abb. 4.6.)”"| Wenn
also nur ein solches Wesen Person ist, das lebt, gehdrt Leben notwendig zum
Personsein. Deshalb ist es eine contradictio in adjecto von einer realen Person
auszusagen, dass sie nicht lebe bzw. eine rein potentielle Person (Nicht-Person)
sei. Da das geistige Lebensprinzip der menschlichen Person, das mit dem Leib,
den es als verwirklichende Kraft durchformt, eine einfache einzigartige und leib-
seelische Substanz bildet, ist die menschliche Person unteilbar, i. e. es kann so-
mit keine halben oder nur ,Teil-Personen® und dgl. geben Jeder lebendige
Mensch ist somit Person. Zwar besitzt der Mensch ein geistiges Lebensprinzip,
doch konstituiert dieses fiir sich kein menschliches Personsein, denn nur das
geistige Lebensprinzip des Menschen, das den Leib mitaufbaut und beseelt kon-
stituiert menschliches Personsein. Da das geistige Lebensprinzip des Menschen
etwas Immaterielles ist, ist es in keinem Organ oder Ort des menschlichen Lei-
bes lokalisierbar, sondern durchformt als ganze Seele den ganzen menschlichen
Organismus und all seine Glieder. Somit ist das einfache / unteilbare geistige Le-
bensprinzip der menschlichen Person sowohl im ganzen Menschen, also auch in
all seinen Gliedern anwesend. Insofern eine menschliche Person z. B. mit ihrer
Zunge etwas schmeckt oder etwas spricht, ist es das geistige Lebensprinzip des
Menschen, das diese Fihigkeiten begriindet und als Wirklichkeitskraft ermog-
licht. Hierbei unterscheidet sich die Verwirklichungskraft des Lebensprinzipes je
nach Organ, das es durchformt. Die Zunge wird z. B. anders durch das personale
Lebensprinzip des Menschen verlebendigt als das Auge oder das Gehirn etc
Das geistige Lebensprinzip ist die Wirklichkeitsform der menschlichen Person -
dessen Auszug zum Tod des Menschen ftihrt und somit aus der bisher lebenden
Person einen toten Leichnam macht.

93(Vgl. z. B. Seifert, pooo).

194(Vgl. Maritain, 1966, 56f.). Unter der Annahme der Unsterblichkeit der Geistseele des Men-
schen, wird durch den Tod des Menschen seine Geistseele vom Leib getrennt. Hierdurch wird
aus dem Leib ein Leichnam. Mit dem Tod des Menschen entstehen somit zwei getrennte Teil-
substanzen, nimlich die getrennte Geistseele und der Leichnam des Menschen. Die getrennte
Geistseele des Menschen ist, da der menschliche Leib fehlt, auch keine menschliche Person. Mit
dem Thema des menschlichen Todes beschiftigt sich u. a. folgende Fachliteratur (Baureithel,
1999; Bergmann, 2004; Erk, 2014).

195(Vgl. Aristoteles, |199s; Maritain, [1966).
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Doch ist nicht jedes Lebewesen eine Person. Leben ist also eine notwendige Be-
dingung fiir Personsein, aber keine hinreichende. Wie u. a. durch Abb. 4.7. deut-
lich wird, zeichnet sich Personsein wesensnotwendigerweise durch den Besitz
von personalem Leben aus. Es liegt also im Sosein bzw. Wesen der menschlichen
Person begriindet, verniinftiges rationales Leben zu besitzen. Wann besitzt ein
Seiendes rationales Leben? Ein Seiendes besitzt rationales Leben immer dann,
wenn es ein rationales Lebensprinzip besitzt bzw. von einem rationalen Leben-
sprinzip durchformt wird. Es ist also wichtig, die ontologische Ebene von der
epistemologischen Ebene methodologisch klar zu trennen und diese verschiede-
nen Ebenen nicht miteinander zu vermischen. Andernfalls wird der informale
Paralogismus petéfBaotc €ic dhho yévoc begangen, etwa wenn azufgrund eines
nicht vorhanden Erkenntnisgrundes fiir Personsein, also aufgrund von nicht-
aktualisiertem Personverhalten auf den Nicht-Besitz eines personalen rationa-
lem Lebensprinzips bzw. auf das Nicht-Personsein eines Seienden geschlossen
wird.

Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede bestehen also zwischen der
menschlichen Person und dem Lebewesen? Diese Frage mag als eine sinnlose
zuriickgewiesen werden, da hier scheinbar ganz Verschiedenes miteinander ver-
glichen wird und so scheinbar der Paralogismus der petdfaoic €ic &Aho yévog
begangen wird. Dieser Fehlschluss wird aber nur dann begangen, wenn Lebe-
wesen als ein reiner Begriff der Logik verstanden wird. Zielt jedoch die obige
Fragestellung auf die ontologischen Unterschiede, die zwischen der menschli-
chen Person, die auch zur ontologischen Gattung der Lebewesen gehort, und
den verschiedenen anderen Exemplaren der Gattung Lebewesen bestehen, so
impliziert die Frage keinen Paralogismus Ingarden fthrt insbesondere im

19Glngardens formal-ontologische Hinweise beleuchten die gemeinten Sachverhalte:

»Die Grenzen und der Reichtum eines Gegenstandgebietes sind nicht nur durch
das Moment der hochsten Gattung, sondern auch dadurch bestimmt, wieweit
die Verinderlichkeit (bzw. die Abwandlungen der Artmomente, die Momente
der niederen Gattungen) reicht und wie viele verschiedene Artmomente es je-
weils gibt. [...] Der qualitative Sprung zwischen den zwei verschiedenen Seins-
gebiete konstituierenden Gattungsmomenten kann auch der Grund dessen sein,
weswegen es zwischen Elementen, die zu zwei verschiedenen Gegenstandsgebie-
ten gehoren, keine Seinszusammenhinge, und insbesondere auch keine kausalen
Seinszusammenhinge, geben kann, sofern es sich iberhaupt um Gegenstands-
gebiete handelt, in deren Bereich solche Seinszusammmenhinge méglich sind.
In der Spezifitit des hochsten Gattungsmomentes und seiner sprunghaften Ver-
schiedenheit von anderen Gattungsmomenten kann auch der Grund einer exis-
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zweiten Teil seiner Formalomologi ontologische Charakterisierungen zur
Gattung und den damit zusammenhingenden ontologischen Sachverhalten
und Fragen aus. Mit Ingarden kann z. B. versucht werden, die ,oberste Gat-
tung“ ontologisch dadurch niher zu bestimmen, ,indem ich mich dabei des
Begriffs der Natur eines Gegenstandes und der in ihr enthaltenden unselbstin-

digen Momente bediene.‘

Mit Hilfe des Porphyrianischen Baumes (arbor Porphyriana) kénnen leicht
sowohl begrifflich-formale als auch ontologische Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen dem Terminus resp. dem Seienden Lebewesen und dem Ter-
minus resp. dem Seienden der Person bestimmt werden: Wihrend Lebewesen
z. B. ein Gattungsbegriff ist, ist die Person keiner. Das Seiende, das ein Lebewe-
sen ist, wird durch seine konstitutive Natur bzw. konstitutive Form spezifiziert.
Ein bestimmtes Lebewesen z. B. die menschliche Person Sokrates hat kraft ihres
verwirklichten Soseins Anteil an der Idee des Lebewesens. Dementsprechend
schreibt auch Boéthius: ,,Der Mensch als Lebewesen oder als Gattungswesen hat

keine Person, sondern man spricht von der Person Ciceros, Platons oder denen
der einzelnen Individuen.‘ ™

tentialen Verschiedenheit zwischen zwei Gegenstandsgebieten liegen. Es sind
indessen nur Vermutungen, deren Richtigkeit sich erst auf Grund der material-
ontologischen Betrachtung bestitigen lieflen. Wenn ein Gegenstandsgebiet durch
eine oberste Gattung des Materialsy bestimmt ist, so mufl zugleich erwiesen wer-
den, daf} diese Gattung die Bildung der Gegenstinde hoherer Ordnung, die sehr
verschiedene Gattungsmomente ihrer Natur haben, zulifit, wobei sich die Ver-
schiedenheit dieser Gattungsmomente u. a. aus der verschiedenen Anordnung
des Materialsy bildenden Elementen ergibt. Es miissen also die verschiedenen Me-
thoden der Komposition des Materialsy gefunden werden, welches letzten En-
des zu der Mannigfaltigkeit der qualitativen oder gattungsmifig verschiedenen,
in dem betreffenden Gegenstandsgebiet auftretenden Gegenstinden gehort (In-
garden, 196sb), 117£.).

Um die obigen Ausfithrungen Ingardens zu verstehen, ist es notwendig einen Zugang zu
seiner Begrifflichkeit zu finden, insbesondere ist es wichtig zu wissen, was er unter der Materie
und Form, besonders des Materialsy versteht (Vgl. hierzu Kap. 4.2).

¥7(Ingarden, 1965b).

I98(Ingarder1, 1965b, S. 119). Ingarden schreibt hierzu tiberdies: ,,mir geht es vor allem darum,
die Form dessen, was durch die oberste Gattung konstituiert wird, zu kliren. (Ingarden, 1965b,
S. 119), (Vgl. Ingarden, 196sb), S. 120-137).

99(Boéthius, 1988, trac. V,1I; S. 75). Boéthius schreibt im Original: ,,animalis enim vel generalis
hominis nulla persona est, sed vel Ciceronis vel Platonis vel singulorum individuorum personae
singulae nuncupantur® (Boéthius, 1988, trac. V, II; S. 74).
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Mit Aristoteles kann somit der Mensch bzw. die menschliche Person als {éov
Aéyov €yov (animal rationale) wesensmiflig bestimmt werden (Pb 14). Mit
Spaemann gesprochen ist also das Haben einer verntinftigen Natu die di-
ferentia specifica, die den Menschen von anderen unverniinftigen, sinnlich-
empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt. D. h. die menschliche Person
erhebt sich durch das bewusste Haben ihrer eigenen Natur tiber alles andere
Seiende, das in diesem Sinn seine eigene Natur nicht hat. Die klassische aristote-
lische Wesensbestimmung des Menschen ist im Hinblick auf die oben dargeleg-
te Aquivokation des Terminus ‘Leben’ keine eindeutige Wesensdefinition der
menschlichen Person, da unter dem Begriff des ‘verniinftigen Lebewesens’ auch
nicht-menschliche Personen, wie z. B. reine Geistwesen verstanden werden kon-
nen (vgl. Abb. 4.7.). Dieser ungenaue, da mehrdeutige Definitionsversuch des
Menschen bzw. der menschlichen Person kann u. a. durch eine weitere Differen-
zierung des Gattungsbegrifts Lebewesen z. B. durch die genauere Bestimmung
der differentia specifica als ‘vernunftbegabt und der Méglichkeit nach sterblich’
prizisiert werden. Einen anderen Vorschlag macht Seifert durch die genauere
Wesensbestimmung des Menschen als Person im Lez’b Dieser Terminus ist
besser als der Ausdruck ‘Person mit einem Leib’, da er stirker die Personalitit
des menschlichen Leibes betont. Der als menschlicher Leib immer durch die
personale Geistseele / das personale geistige Lebensprinzip durchformt ist.
Personales Leben ist also ontologisch immer ein Leben, das Rationalitit be-
sitzt ob diesejedoch auch durch die menschliche Person aktuell ausgeiibt wer-
den kann, liegt an zusitzlichen Bedingungen wie z. B. dem Besitz eines gesunden
menschlichen Gehirns etc. Diese klassischen Fragen und Erorterungen inner-
halb des Diskurses um die rechte Persondefinition des Menschen werden ins-
besondere in der Scholastik besprochen. Auch Richard von Sankt-Viktor fragt
nach dem Unterschied, der zwischen der Substanz und der Person besteht, als
auch nach dem Unterschied, der zwischen der Substanz und dem Lebewesen be-

steht Abb. 4.6. hat gewisse Ahnlichkeiten mit dem Arbor Porbyriana. Abb.

ZOO(

Vgl. Spaemann, 1998, S. 145). Spaemann schreibt z. B. im Buch ‘Personen’ im Kap. ‘Das Sein
von Subjekten’: ,Denn das Sein von Personen ist das Haben einer Natur® (Spaemann, 1998,
S. 145), (Vgl. Spaemann, 1998, S. 212).

291Geifert schreibt: ,,Eine bessere Definition des Menschen ist also ‘Person-in-einem-Leib’ als
Animal rationale” (Seifert, 1996} S. 120).

*92(Vgl. Erk, pors)} 1581F.).

*3Richard von Sankt-Viktor schreibt dementsprechend:

»=Nomine siquidem animalis significatur substantia, sed cum adiuncta sibi spe-
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4.6. machtu. a. deutlich dass Lebewesen aufgrund ihres spezifischen Soseins
notwendigerweise Substanzen sind. Im Fall der menschlichen Person handelt es
sich um geistiges Substanzsein. Nun schlief3t der Begriff ‘Lebewesen’ aufgrund sei-
ner spezifischen Differenz im Gegensatz zur nichst héheren Gattung der Kérper
solche Substanzen aus, die kein Lebensprinzip besitzen. Von der menschlichen

cifica differentia. Similiter et hoc nomen homo, videtur animal, et eo ipso sub-
stantiam significare. Quid enim est homo, nisi animal rationale mortale? In eo
ergo quod principaliter significat, aliquid consignificat. (0934B) Animal itaque si-
gnificat substantiam, non qualemcunque, sed sensibilem. Homo autem non om-
nem sensibilem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur persona, nisi de ratio-
nali substantia. Et cum nominamus personam, nunquam intelligimus nisi unam
solam substantiam et singularem aliquam. Itaque cum intelligentia substantiae
sub nomine animalis subintelligitur proprietas communis omni animali; et sub
nomine hominis quaedam subintelligitur proprietas communis omni homini; et
sub nomine personae similiter subintelligitur quaedam proprietas quae non con-
venit nisi uni soli, nulla tamen determinate sicut in proprio nomine. Alias ergo
subintelligitur proprietas generalis, alias proprietas specialis. (0934C) Ad nomen
autem personae proprietas individualis, singularis, incommunicabilis. Ex his, ut
arbitror, facile poteris advertere quod inter se multum differant significatio sub-
stantiae et significatio personae“ (Richardus, 1855, S. IV. VL).

In der deutschen Ubersetzung heifdt es:

»Der Name Lebewesen besagt die Substanz mit einer spezifischen Differenz. Ent-
sprechend besagt der Name Mensch ein Lebewesen und ebendamit eine Sub-
stanz; ist er doch verniinftiges sterbliches Lebewesen. In seiner entscheidenden
Bedeutung schliefit er die mitbedeutete Differenz ein. Lebewesen besagt Sub-
stanz, aber nicht irgendeine, sondern eine sinnlich fithlende; Mensch bezeichnet
nichtjede sinnlich fithlende, sondern eine Verniinftige. Nie aber wird von Person
gesprochen aufler bei der vernunftbegabten Substanz, Dazu kommt noch eins:
wenn wir von Person sprechen, meinen wir immer eine einzige, einzeln seiende
Substanz. Also: Wer Lebewesen sagt, hat in den Begriff Substanz eine allen Le-
bewesen eignende Eigenschaft miteinbegriffen; wer Mensch sagt, hat eine allen
Menschen eignende Eigenschaft miteinbegriffen, und wer Person sagt, hat eine
Eigentiimlichkeit miteinbegriffen, die nur je einem einzigen zukommt, ihn aber
nicht soweit festlegt, wie der Eigenname es tut. Im einen Fall wird eine gattungs-
hafte Eigenschaft miteinbegriffen, im andern eine arthafte, beim Ausdruck Per-
son aber eine individuelle einzigartige, unmitteilbare. Daraus ist leicht ersichtlich,
daf$ die Bedeutung von Substanz und von Person eine durchaus verschiedene ist.”
(Richardus, ooz}, IV. VL S. 11of.).

**4Die nun folgenden Ausfithrungen stellen u. a. eine sinngemifie Zusammenfassung des eben
angefiihrten Zitates Richards von Sankt-Viktor dar.
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Selbsterfahrung ausgehend, gibt es drei Lebensprinzipien, nimlich das vegetati-
ve, sensitive und intellektive. Wenn also von einer menschlichen Person die Rede
ist, wird somit immer auch die geistige Teilsubstanz, die menschliches Person-
sein zusammen mit dem Leib mitkonstituiert, gemeint und mitausgesagt. Eine
menschliche Person ist also eine lebendige Substanz, die Triger des einfachen vege-
tativen, sensitiven und intellektiven Lebensprinzipes ist und einen menschlichen
Leib durchformt Dariiber hinaus bezeichnet der Begriff der ‘Person’ nicht
einfach eine logische oder ontologische Art, wie z. B. der Begrift ‘Mensch’. Aus
dem Begrift Mensch ldsst sich der abstrakte Begriff ‘Menschheit’, durch den al-
le Menschen bezeichnet werden kénnen, bilden. Dies ist beim Begrift ‘Person’
nicht moglich, weil durch diese Bedeutungseinheit kein nichr weiter bestimmter
Triger einer gleichen Natur, nimlich der menschlichen, bezeichnet wird, son-
dern eine, mit Duns Scotus gesprochen, haecceitas (ein Diesesda-Sein). Diese ist
intrinsich unmitteilbar und in diesem Sosein nicht materiell bestimmt. Mit Ri-
chard von Sankt-Viktor kann deswegen restimiert werden:

»Also: das Was fragt nach einer gemeinsamen Eigen-
schaft, das Wer nach einer einmaligen. “Was’ fragen wir,
um das Wesen einer Substanz zu erfahren, ‘wer’, um iiber
die Identitit [proprietate] der Person sicher zu sein. 7]

Mit diesen Ausfithrungen sind, wie schon der Kontext dieses Kapitels deut-
lich macht, keine rein sprachlichen Sachverhalte, sondern vielmehr ontologische
Sachverhalte bezeichnetEs sollen nun einige verschiedene Grundbedeutun-
gen des Wortes ,,Natur® unterschieden und untersucht werden. So kann ver-

*5Vgl. hierzu z. B. die Ausfithrungen Marcus Knaups im Teilkapitel ,,Gehirntot = Seelenlos?
Zur problematischen Hirntoddefinition im mind-brain-Paradigma“ (Knaup, 2012, S. 462-481).
206(Rjchardus, 2002} IV. VIL S. 120f.). Im lateinischen Original heifit es:

»Per quid itaque, ut dictum est, inquiritur de proprietate communi, per quis de pro-
prietate singulari. Per quid interrogamus ut certificemur de qualitate substantiae, per
quis ut certificemur de proprietate personae“ (Richardus, 18ss} S. IV. VIL).

*97 Auf diese fundamental-ontologische Unterscheidung bezieht sich Spaemanns Arbeit ,,Per-
sonen: Versuche iiber den Unterschied zwischen ‘etwas’ und jemand™ (Spaemann, [1998),
auch wenn natiirlich die hier aufgezeigte Ankniipfung an die ontologische Substanzialitit der
menschlichen Person nicht im Hauptfokus der spaemann’schen Untersuchung steht. Vielmehr
wir an sie oft implizit angekniipft bzw. diese implizit vorausgesetzt. (Vgl. Zaborowski, 2010).
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standen werden, was es heifdt, dass eine Person jemand ist, der eine verniinftige
Natur besitzt, wie die boéthianische Persondefinition hervorhebt.

4.6.6. Verschiedene Bedeutungen von ‘Natur’

»Menschen hingegen existieren, indem sie Sein unter-
scheiden von einer bestimmten Weise zu sein. Also von
einer bestimmten ‘Natur’. Sie sind nicht einfach ihre Na-
tur, ihre Natur ist etwas, was sie haben. Und dieses Ha-
ben ist ihr Sein. Personsein ist Existieren von ‘rationalen
Naturen™ (Spaemann, 1998, S. 40).

Boéthius definiert die Person als ,naturae rationabilis individua substan-
tia“ (Pb 11);°°| also als ,,[e]iner verstindigen Natur unteilbare Substanz“
Wie kommt er zu dieser Definition der menschlichen Person? Der Kontext
der boéthianischen Persondefinition ist ein kontrovers-theologischer. Es geht
Boéthius um das rechte christologische Verstindnis, also die, nach katholischem
Verstindnis, richtige Auffassung tiber den Gottmenschen Jesus Christus. Hier-
zu bedient sich Boéthius der Philosophie. Zur Vorgehensweise seiner Erérterung
schreibt er:

»Quoniam vero in tota quaestione contrariarum sibimet
aipéoewv de personis dubitatur atque naturis, haec primi-

tus definienda sunt et propriis differentiis segreganda.‘P™]

Boéthius unterscheidet verschiedene Bedeutungen von Natur (¢Uowc P} Die ers-
te Bedeutungsbestimmung von Natur ist zu dem in dieser Arbeit verwende-

208 Boéthius, 1988} trac. V, 111, 4f; S. 74)

*9(Boéthius, 1988| trac. V, IIL, S. 75).

*°(Boéthius, 1988, trac. V, I, 58-61; S. 68). In der Ubersetzung heifSt es: ,,Da aber in der gesam-
ten Untersuchung der sich gegensitzlichen Hiresien Zweifel tiber die Personen und Naturen
bestehen, sind diese als erste zu definieren und nach ihren eigentiimlichen Unterschieden zu
trennen.” (trac. V, I, Boéthius, 1988} S. 69).

*(Vgl. Cristescu, 2009). Dieses Teilkapitel lehnt sich u. a. an diesen Artikel an, das macht be-
sonders die Auswahl der Boéthius-Zitate deutlich.
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ten Begriff des Wesen dquivalent. Boéthius schreibt: ,,‘natura est earum re-
rum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt’“ Dieses Natur-
verstindnis Boéthius entspricht also Herings Hauptsatz vom Wesen. Dieser We-
sensbegrift ist also ein transzendentaler Begriff, der fiir jeden mdéglichen Seins-
modus gilt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist er ftir eine Wesensdefinition der
menschlichen Person ungeeignet, da er nicht die Wesenscharakteristika der Per-
son zu bezeichnen vermag. Dieser transzendentale Natur- resp. Wesensbegriff
differenziert nicht zwischen den beiden Urphinomenen der Wirklichkeit, den
Selbstand-Seienden und den Nicht-Selbstand-Seienden. Boéthius sucht deshalb
weitere mogliche Bedeutungen des Wortes ,,Natur® und grenzt es durch folgen-
den Definitionsversuch auf die Substanzen eine: ,,‘natura est vel quod facere vel
quod pati possit. ™| Dieser Naturbegriff gilt nur von Selbstand-Seiendem, da
nur Seiendes, das in-sich-steht, titig sein kann oder etwas erleiden kann. Zwar
kann auch das akzidentelle Seiende (oder auch andere nichtsubstantielle Seins-
formen) etwas erleiden, z. B. wenn die Haarfarbe eines ilter-werdenden Men-
schen zunehmend grauer wird, doch nur insofern sie einem Selbstand-Seienden
innewohnt. Der letzte Definitionsversuch von Natur kann somit als Hinfiih-
rung zu folgender boéthianischen Naturdefinition verstanden werden, die sich
nur auf korperliche Substanzen bezieht: ,,‘natura est motus principium per se
non per accidens." Gemif dieser Naturdefinition ist also die Natur das ,,prin-
cipium quo®, also das Prinzip, wodurch etwas geschieht. Mit Hilfe dieses Natur-
verstindnisses wird nun auch die boéthianische Persondefinition?™®| verstindli-
cher. Wenn die Person, mit Boéthius gesprochen, ,,‘einer verstindigen Natur un-

**Hering formuliert in seinem Artikel tiber das Wesen ein ,Hauptsatz vom Wesen®, der den
hier gemeinten allgemeinen Begriff des Wesens darlegt:

JJeder Gegenstand (welche seine Seinsart auch sein mége) hat Ein und
nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fiille der ihn kon-
stituierenden Eigenart ausmacht. — Umgekehrt gilt, — und dies besagt
etwas Neues, Jedes Wesen ist seinem Sinne nach Wesen von et-
was, und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas“ (Hering, 1921,

S. 497).

*B3(Boéthius, 1988} V, I; S.68). In der Ubersetzung heifSt es: ,'Natur haben die Dinge, die auf
gewisse Weise von der Vernunft erfaflt werden kénnen, weil sie sind™ (Boéthius, 1988, V, I; S.69).

*4(Boéthius, 1988, V, I; S. 70). In der Ubersetzung heift es: ,,‘Natur ist, was titig sein kann
oder was erleiden kann’* (Boéthius, 1988 V, I; S. 71).

*5(Boéthius, 1988, V, I; S. 70). In der Ubersetzung heifit es: ,,'Natur ist Prinzip der Bewegung
aus sich heraus, nicht beildufig’ (Boéthius, 1988, V, I; S. 71).

2 Boéthius gelangt auf folgende Weise zu seiner berithmten Definition der Person:
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teilbare Substanz’ ist, so sind hierdurch sowohl das genaue Verhiltnis, als auch
die verschiedenen ,,Zustindigkeitsbereiche® von Natur und Substanz bestimmt.
In dieser Untersuchung steht die menschliche Person im Fokus. Es muss somit ge-
fragt werden, was die menschliche Natur auszeichnet. Zur Beantwortung dieser
Frage konnte der folgende Naturbegriff, den Boéthius von den bislang bespro-
chenen unterscheidet, weiterhelfen: ,,‘natura est unam quamque rem informans
specifica differentia." Wird der Arbor Porbyriana betrachtet, so kann festge-
stellt werden, dass der Mensch sich von anderen kérperlichen Lebewesen durch
sein Verniinftigsein unterscheidet. In diesem Sinn ist also das Verntinftigsein des
Menschen seine Natur.

Um genauer zu ergriinden, was iberdies auch unter ,Natur® im Kontext des
Personbegriffs verstanden werden kann, erscheint es sinnvoll, die boéthiani-
schen Definitions- und Erklirungsversuche durch die thomasischen zu vertie-
fen. Im vierten Buch der Summa contra gentiles entkriftet Thomas, dhnlich
wie Boéthius im V. Trakeat der Opuscula Sacra, den Irrtum Eutyches. In die-
sem Kontext erortert Thomas, was unter der Natur verstanden werden kann.
Uber den Menschen sagt Thomas folgendes aus: ,,Anima autem humana et cor-
pus constituunt humanam naturam.‘ Nach dieser Auffassung ist somit die
menschliche Natur eine Formeinheit zweier Teilsubstanzen, nimlich des Leibes
und des geistigen Lebensprinzipes. Diese Auftassung wird durch folgende Aus-
sage des Aquinaten bestitigt: ,Natura est secandum quam res aliqua dicitur res

»Quocirca si persona in solis substantiis est atque in his rationabilibus substan-
tiaque omnis natura est nec in universalibus sed in individuis constat, reperta per-
sonae est definitio: ‘naturae rationabilis individua substantia.” Sed nos hac defini-
tone eam quam Graeci dicunt Undéotacty terminavimus.. (Boéthius, 1988, trac.
V,IIL, S. 74)¢

Boéthius schreibt gemifd der deutschen Ubersetzung:

»Wenn folglich Person nur in Substanzen und zwar in vernitinftigen ist, wenn je-
de Substanz Natur ist und nicht im Universalen, sondern im Individuellen ih-
ren Bestand hat, ist die Definition der Person gefunden. ‘Einer verstindigen Na-
tur unteilbare Substanz’. Wir bestimmen aber mit dieser Definition, das, was die
Griechen Undéotaolc nennen.” (Boéthius, 1988, trac. V, I1L, S. 75).

217(Boéthius, [1988, V, I; S. 70). In der Ubersetzung heif3t es: ,,‘Natur ist die ein jedes Ding be-
stimmende spezifische Differenz’. (Boéthius, 1988, V, I; S. 71).

8(Thomas, oo, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3). In deutscher Ubersetzung lautet es:
»Doch konstituiert die menschliche Seele und der Leib die menschliche Natur®. (Thomas,009,
Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3; S. 253), (Vgl. Erk, 2012, S. 107).
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naturalis. Dicitur autem res naturalis ex hoc quod habet formam“

Nun, nachdem einige grundlegende Bedeutungen von ,Natur® differenziert
worden sind, kann restimiert werden, dass gemifd Boéthius’ Persondefinition die
unteilbare Substanz, die die menschliche Person ist, eine Natur hatf*°| Die un-
teilbare und unmitteilbare Substanz heifdt somit Person, weil sie eine verntinftige
Natur besitzt. Folglich ist eine bestimmte Substanz durch die verntinftige Natur
(principium quo), die sie trdgt bzw. das ibr zu Grunde liegt (principium quod),
Person Durch diese Andeutungen ist das Verhiltnis von Natur und Substanz
der menschlichen Person, soweit das hier erforderlich ist, bestimmt. Nun gilt es
den Begrift ,,Natur® mit anderen in dieser Untersuchung thematisierten Begrif-
fen in Zusammenhang und Verbindung zu bringen, um so zu einem synopti-
schen und damit auch tieferem Verstindnis der menschlichen Person zu gelan-
gen.

4.6.7. Was verbindet die Begriffe ‘Natur’, ‘Form’ und ‘Akt’
miteinander und welche Bedeutung hat das fiir das
adiquate Verstindnis der menschlichen Person?

Diese Bedeutung des Wortes Natuf™| (¢Uoic bzw. lat. natura) als ,,‘Prinzip der
Bewegung aus sich heraus™*| ist, wie bereits gezeigt wurde, synonym zum
‘Forma-Begriff’, der insbesondere auf Aristoteles zurtickgeht und der auch in
der Scholastik gebraucht wurde Was aber ist in diesem Sinn unter der Form
zu verstehen? Gemif§ dem grofleren philosophischen Kontext geht es hier um
die vier metaphysischen Grundphinomene der Wirklichkeit, die klassischer-
weise als Potenz, Akt, Form und Materie bezeichnet werdenf*| Wenn vom

9(Thomas, 2009, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 4). In deutscher Ubersetzung lautet es:
» Natur’ ist dasjenige, wonach etwas ‘naturhaft’ genannt wird. Nun wird aber etwas ‘naturhaft’
aufgrund dessen genannt, weil es eine Form besitzt.“ (Thomas, 2009, Contra Gentiles, lib. 4 cap.
35 1. 4; S. 255).

***Hierdurch wird auch deutlich, wie stark Spaemanns Personverstindnis dem des Boéthius’
entspricht (Vgl. z. B. Spaemann, 1998, S. 40).

#(Vgl. Ott, 1952, S. 82).

*** Auch Spaemann hat einen Aufsatz zur Natur des Menschen geschrieben (Vgl. Spaemann,
1987D).

223(Boéthius, 1988, V, I; S. 71).

**4(Erk, no1s, S. 198), (Vgl. Erk, por2, S. 106).

225Was hierunter genau zu verstehen ist, soll hier nicht erortert, sondern vorausgesetzt werden.
Eine kurze einfiihrende Erliuterung hierzu findet sich z. B. in: (Erk, 2o1s} S. 177-184, 184-190).
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philosophischen Problem des Werdens von Etwas ausgegangen wird, das schon
Parmenides erdrtert hat2®l und insbesondere fiir das Verstindnis der mensch-
lichen Person relevant ist, stellt sich die Frage, wie tiberhaupt etwas wird
Gemif$ dem ontologisch zureichenden Grund kann es kein Seiendes geben, das
ist bzw. etwas geworden ist, ohne dass es dafiir einen ontologisch zureichenden
Grund gibt (,ex nibilo nibil fir). Es kann also gefragt werden, was der ontolo-
gisch zureichende Grund dafiir ist, dass ein kontingentes Seiendes B etwas wird,
was es bislang nicht ist. Was ist mit dem Sachverhalt ,.etwas zu werden, was ein
Seiendes noch nicht ist“, genau gemeint? Der Werde-Begriff ist mehrdeutig.
Mit ,Werden® kann sowohl a) die intrinsische Entwicklung eines bestimmten
Seienden gemeint sein (dieses Seiende besitzt somit eine aktive Potenz), als auch
b) das Werden eines ganz neuen Seienden gemeint werden. a) liegt z. B. bei der
Entwicklung eines menschlichen Embryos, der zur erwachsenen Person wird,
vor. D. h., da der menschliche Embryo seit Beginn seiner Existenz immer schon
menschliche Person ist ist durch diese Aussage nicht sein ,,Person-Werden®
gemeint. Insofern ist ein Werde-Vorgang a) klar von einem Werde-Vorgangb) zu
unterscheiden. Bei jedem Werde-Vorgang wird aber eine Potenz durch den Akt
in die neue Wirklichkeit tiberfiihrt (aktuiert). So kann z. B. B von einem anderen
Seienden A, das schon ist, was B erst werden soll, von der ontologischen Maglich-
keit, die Seiendem B innewohnen muss, in die andere ontologische Wirklichkeit
A’ iiberfithrt werden. Durch diese Uberlegungen wird implizit mitausgedriicke,
dass es Seiendes (das fiir sich besteht), das nichts als pure Moglichkeit ist (ma-
teria prima), in Wirklichkeit nicht geben kann. Wenn tiberdies ein Seiendes B
etwas wird, was es bislang nicht ist, so ist es doch etwas, das wirklich ist (Akt ist)
und das eine Potenz zu etwas anderem besitzt Folglich ist das kontingente

Seiende, in sofern es ist, sowohl aus In-der-Wirklichkeit-Befindlichem, als auch
In-der-Méglichkeit-Befindlichem konstituiert[]

Klassischerweise wird évepyewa 6v, das der Wirklichkeit nach Seiende, als 4kr

26(Vgl. Erk, 2015, S. 178).

**7Da eine ausfthrliche Behandlung den Rahmen dieser Untersuchung sprengen wiirde, kon-
nen zu diesem Thema hier nur einige Andeutungen gemacht werden.

28 Djeser Sachverhalt ist bislang wiederholt begriindet worden.

*9Durch diese Sachverhalte wird auch deutlich, dass unter der Primisse eines personalen The-
ismus nur Gott ex nibilo schaffen kann.

»°Erk schreibt, diesen Sachverhalt darlegend: ,,Alles was ist, muss also, weil es ist, zum einen
aus Akt, jedoch zum anderen gleichzeitig auch, wenn Verinderung maéglich sein soll, aus Potenz
bestehen.” (Erk, 2015}, S. 184).
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und Buvdyet 6v, das der Méglichkeit nach Seiende als Porenz bezeichnet[*|Z. B.
sind (existieren) Seiendes A und Seiendes B. Doch sind ihre Seinsmodi verschie-
den. Seiendes A ist wirklich, Seiendes B aber nur mdéglich, z. B. auf die Weise
der aktiven Potenz. Die Potenz ist relational auf ein in Wirklichkeit Seiendes
ausgerichtet und ein bestimmtes in Wirklichkeit befindliches Seiendes kann das
auf sich bezogene in der Potenz befindliche Seiende in die Wirklichkeit tiber-
fithren. Uberdies kann es den Akt ohne die Potenz geben, z. B. den actus purus,
nicht aber die Potenz ohne den Akt. Wie in einer konsekutiven Argumentati-
onsstruktur die Konklusion des ersten Syllogismus als erste Primisse des nach-
folgenden zweiten Syllogismus dient, so kann der Akt innerhalb einer grofleren
Akt-Potenz-Struktur, z. B. der menschlichen Seele, als Potenz der tibergeordne-
ten Struktur aufgefasst werden. Wie genau ist die obige Ausfithrung zur meta-
physischen Konstitution von Seiendem, das wird, zu verstehen? Die klassische
Lehre, die dies philosophisch zu erkliren sucht, heifit Hylemorphismus Hy-
lemorphismus ist ein zusammengesetztes Wort aus dem Griechischen. Es besteht
aus folgenden beiden Worten: Uin Stoff (lat. materia) und popg (lat. forma) %]
Die existierenden kontingenten Dinge setzen sich somit, insofern sie sind, aus UAn
(Stoft bzw. Materie) und popgr (Form) als zwei Teilprinzipien, die ein einheitli-
ches In-sich-stehendes-Seiendes konstituieren, zusammen. Die Form informiert
die Materie (demgemif$ heif$t das bekannte scholastische Diktum: ,,forma dat
esse“) und gibt ihr eine strukeurelle Ordnung vor, nach der sie ist. Somit ist die
Form das aktive bzw. formierende Prinzip und die Materie das unbestimmte
bzw. empfangende Prinzip. Die kontingenten in-sich-stehenden Seienden be-
stehen somit aus den Seinsprinzipien, die Form und Materie genannt werden.
Insofern koénnen sie auch als zusammengesetzte Substanz bezeichnet werden.
Wenn von Form und Materie als zwei Teilprinzipien eines Seienden die Rede
ist, so bleibt das Gemeinte solange mehrdeutig und deswegen vage, bis nicht
geklirt worden ist, welche verschiedenen Grundbedeutungen die verwendeten
Begrifflichkeiten haben kénnen und welche der méglichen Grundbedeutungen
der jeweiligen Begrifflichkeiten in diesem Kontext genau gemeint sind.

Dieser hier angeschnittene philosophische Problemkreis ist insbesondere
durch Aristoteles thematisiert worden. Mit Aristoteles kann zwischen der ers-

»'(Erk, [2o1s} 179f.).

**Eine detaillierte Ausfithrung zum Hylemorphismus wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Es sei auf die einfiihrenden Ausfithrungen hierzu von Erk hingewiesen: (Erk, 2o1s,
S. 184-190).

*B(Vgl. Erk, 2ors), 184f.).
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ten und zweiten Substanz differenziert werden. Die kontingenten Dinge der
Wirklichkeit werden, insofern sie Selbstand besitzen, als erste Substanz bezeich-
net. Dieser inhirieren Akzidenzien, also Seiendes, das nicht in-sich-selbst stehen
kann und deshalb auf einen Seinsdarunterstand, einen Triger angewiesen ist.
Unter der zweiten Substanz wird klassischerweise solches verstanden, das von der
ersten Substanz deduziert werden kann, wie etwa die Art eines in-sich-stehenden
Dinges (z. B. Obst). Nun kann gefragt werden, in welchem Verhilenis die oben
erwihnten vier metaphysischen Grundphinomene der Wirklichkeit, nimlich
Akt und Potenz sowie Form und Materie, zueinander stehen.

Wie eben angedeutet, sind die materiellen Dinge sowohl aus den Seinsprin-
zipien der Materie und Form, als auch aus Akt und Potenz konstituiert. Wie
genau ist das zu verstehen? Wenn also, wie eben ausgefiihrt, die Form das aktive
bzw. formierende Prinzip und die Materie das unbestimmte bzw. empfangende
Prinzip ist, so ist die Materie die Potenz und die Form der Akt. Das empfan-
gende Prinzip (Materie) besitzt die Moglichkeit (Potenz) etwas zu werden, dies
kann aber nur durch das formierende Prinzip (Form) geschehen, das kraft sei-
nes Wirklichsein (Aktsein) durch die ontologische Vereinigung mit der Materie
zu einem neuen Seienden wird. Durch diese Ausfithrungen wird deutlich, dass
durch die Begriffe ,,Form“ bzw. ,,Akt“ und ,,Materie“ bzw. ,Potenz® auf dasselbe
meinend hingedeutet werden kann, indem es dies in unterschiedlicher Hinsicht
beleuchtet. Somit lisst sich ein ontologischer Werdevorgang in seiner Dynamik
am besten durch die Begrifflichkeit von Akr und Porenz begreifen

Diese abrisshaften Ausfithrungen seinen nun durch einige ingard’schen Aus-
fihrungen und Unterscheidungen vertieft. In seiner umfassenden ontologi-
schen Untersuchung Der Streit um die Existenz der Welt unterscheidet In-
garden drei fundamental verschiedene Form- bzw. Materiebegriffe. Ingardens
zweiter Form- und Materiebegriff ist, seinen eigenen Worten gemif3, der ari-
stotelischeieser soll hier innerhalb der Untersuchung zum Sein der Person
aufgegriffen werden. Die For kann mit Ingarden als ,das Bestimmende
als solches (uopgn)‘F?] bezeichnet werden. Folglich kann all das, was anderes
Seiende irgendwie bestimmyt, als Form bezeichnet werden. Da es aber ganz un-
terschiedliches Bestimmendes gibt, resp. denkbar ist, muss genauer zwischen

»4(Vgl. Erk, hois, 186f.). Die obigen Ausfithrungen zur Form und Materie stiitzen sich insbe-
sondere auf Christian Erks Ausfiihrungen zum selbigen Thema: (Erk, [2o1s} S. 184-187).

(Vgl. Ingarden, 19654, S. 38).

*In der Terminologie Ingarden ist es die Formy und Materies (Vgl. Ingarden, 1965a, 38f.).

*7(Ingarden, 19654, S. 38).
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verschiedenen Formen des Bestimmenden unterschieden werden. Es konnen
folglich mit Ingarden verschiedene Spezialfille der (aristotelischen) Form un-
terschieden werden: 1. ,,Eigenschaften von etwas (nolov afvou)“ 2. ist ,[d]ie
Natur von etwas (das t eivon) %] ein weiterer Spezialfall der Form, 3. ist ein
weiterer Sonderfall der Form ,,Das Wesen von etwas (das to < #v eivon)“[*]
Wenn also sich menschliches Personsein, gemiff dem boéthianischen Defini-
tionsversuch durch individuelles geistiges Substanzsein und das Tragen einer
verniinftigen, resp. menschlichen Natur, auszeichnet, so ist diese Bedeutungs-
klirung des bislang noch eher vage gebliebenen, an Aristoteles angelehnten
Formbegriff fiir das Verstindnis von Personsein sehr relevant. Wie schon durch
die Uberlegungen zudem Unterschied, der zwischen einer menschlichen Person
und einer Maschine angeklungen ist, kann nach dem ontologischen zureichen-
den Unterscheidungsgrund verschiedener Arten von Einbeit gefragt werden.
Mit Ingarden kénnen

wvier Typen der Einheit betrachtet [werden]: 1. die tat-
sichliche Einheit, 2. die wesensmiflige Einheit,
3. die funktionelle Einheit und endlich 4. die ‘har-
monische’ Einheit zwischen zwei Gegenstindlichkeiten a

und b.‘E#]

Ingarden, 19654, S. 38).
Ingarden, 19654, S. 38).
Ingarden, 19654, S. 38).
*#(Ingarden, 19653, S. 40). Ingarden charakterisiert die tatsichliche Einheit folgendermaf3en:

238
239

(
(
240(
(

»Zwischen zwei Gegenstindlichkeiten a und b besteht eine tatsichliche Einheit,
wenn sie zusammen zu einem Ganzen ‘verbunden’ sind, dafi sie zwar in ihm zu-
sammen bestehen, es aber nicht tun miissen, und dafd sie durch die Tatsache des Zu-
sammenbestehens nicht wesentlich oder tiberhaupt nicht verindert werden. Das aus
ihnen gebildete Ganze braucht dabei nicht notwendig der Art zu sein, daf es durch
keine weiteren ‘Elemente’ erginzbar sein oder nicht selbst Glied eines umfangreiche-
ren Ganzes bilden diirfte® (Ingarden, 196sa, S. 40).

Uber die wesensmif$ige Einheit schreibt Ingarden:

»Die beiden eine wesensmifiige Einheit bildenden Gegenstindlichkeiten sind ein-
oder gegenseitig aufeinander seinsunselbstindig, wie z. B. die konkrete Ausbrei-
tung und die konkrete Farbigkeit einer farbigen Oberfliche eines Dinges; ihre Sein-
sunselbstindigkeit erschopft, aber ihr wesensmifSiges ‘Einheits-Sein” noch nicht“ (In-
garden, 19654, S. 42.).
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Diese Unterscheidungen der verschiedenen Grundeinheitstypen kénnen nun
auf die menschliche Person angewandt werden. Die Maschine ist, im Gegen-
satz zur menschlichen Person, nur eine ,funktionelle Einheit®, also eine teleo-
logische Einheit von bestimmten Grundbausteinen bzw. Teilsystemen. Eine
Maschine kann deswegen auch beliebig zusammen- und auseinander gebaut
werden, also in kleinere Funktionseinheiten bzw. kleinere Teile zerlegt werden,
ohne dass es, nachdem die einzelne Teile addquat wieder zusammengebaut wor-
den sind, zur Zerstorung der urspriinglichen funktionellen Einheit kommt.
Diese Andeutungen machen schon deutlich, dass die menschliche Person keine
blof} funktionelle Einheit oder irgendeine noch unvollkommenere bzw. losere
Form der Einheit sein kann. Eine menschliche Person kann also deswegen nicht
einfach, wie das ,,Schiff des Theseus’ in ihre ,,Einzelteile® zerlegt werden und
anderswo durch das adiquate Zusammenfiigen der Einzelteile wieder als diese
bestimmte menschliche Person ,wiederhergestellt werden, da die menschli-
che Person eine hoheren bzw. vollkommenere Form der Einheit als eine blof§
funktionelle Einheit besitzt Die menschliche Person besitzt gemif$ der in-
gard’schen Terminologie eine tatsdchliche Einbeit — die menschliche Person
hat eine menschliche Natur, diese menschliche Natur zeichnet sich durch die
Formeinbeit des geistigen Lebensprinzips und des Leibes aus. Diese menschliche
Natur subsistiert auf einmalig-individuelle-unmitteilbare Weise, nimlich indem
sie von einer Hypostase bessen wird. Diese Wirklichkeitsform der menschlichen
Person, also ihr Substanzsein und ihre verschiedenen Dimensionen sollen nun
vertiefend thematisiert und untersucht werden.

4.7. Eine Wirklichkeitsform menschlichen
Personseins und ihre drei Dimensionen

»Thus, a personalized being must obey the basic dyadic
ontological structure of all being, that is, presence in itself
and presence to others. But the outgoing, self-expressive,
self-communicating, relational aspect must be an equally
intrinsic and primordial aspect of every person as is its in-
teriority an self-possesion. And although there is a priori-

*#Diesen Sachverhalt thematisiert u. a. der folgende Aufsatz (Wachter, 2009b).
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ty of order of the latter over the former, still each aspect s
of equal worth and value. To be a person is to be intrin-
sically expansive, ordered toward self-manifestation and
self-communication® (Clarke, 1993, S. 71).

4.7.1. Einfiihrendes

Was sind die Wesenscharakteristika menschlichen Personseins? Gibt es verschie-
dene Dimensionen der einen Wirklichkeitsform der menschlichen Person? Was
ist unter der Wirklichkeitsform der menschlichen Person genau zu verstehen?
Was zeichnet die Wiirde des Menschen bzw. der menschlichen Person aus?
Worin unterscheidet sich der Mensch von anderen Lebewesen##] Diese und
weitere Fragen zum Sein der menschlichen Person sollen nun vertiefend thema-
tisiert werden.

Blaise Pascal zeichnet den Menschen metaphorisch als ,,denkendes Schilf-
rohr“. Mit diesem antithetischen Bild vermag Pascal einerseits in Anlehnung
an Aristoteles Wesensbeschreibung des Menschen als {&ov Aéyov €yov (Pb 14)
die personenspezifische Wiirde und anderseits die menschentypische Fragilitit
anzudeuten. Pascals Metapher hat somit das Potential, auf das Mysterium des
Menschen als menschliche Person transzendierend hinzudeuten, da die Meta-
pher den Menschen von allem Apersonalem — dem ,,nicht-denken-kénnenden
Universum® abhebt. Es scheint somit ein uniiberbriickbarer Hiatus in der Wirk-
lichkeit zu bestehen, dieser soll nun genauer untersucht werden, indem vor
allem nach seiner ontologischen Fundierung gefragt wird. Das menschliche
Personsein ist in sich bedeutsam, besitzt einen objektiven Wert schlechthin, ei-
ne Seinsvollkommenbeit, die eine angemessene Antwort von jedem Seienden,
das rationales Leben besitzt, sittlich verpflichtend fordert Im Personsein des
Menschen ist seine unverlierbare ontologische Wiirde fundiert. Dieser objektive
Sachverhalt kann, wie bereits schon angedeutet worden ist, aufgrund philoso-
phischer Reflexionen / Deduktionen, z. B. der philosophischen Unmdéglichkeit,

*#Bei Herrn Prof. Dr. Josef Seifert méchte ich mich an dieser Stelle bedanken, insbesondere
fiir seine konstruktive Kritik dieses Teilkapitels, sowie fiir seine weiteren Hinweise und Anre-
gungen, die er mir, nach einem personlichen Gesprich in Salzburg, am 28.08.2016 via E-Mail
zuginglich machte.

*#4QOb in der Wirklichkeit eine Dichotomie zwischen Sein und Sollen besteht und was vom sog.
‘naturalistic fallacy’ und dem ‘Open-question-Argument’ zu halten ist bzw. wie der Naturalisti-
sche Fehlschluss und das ‘Open-question-Argument’ richtig zu verstehen sind, kann hier nicht
weiter geklirt werden. Vgl. hierzu Kap. 4.7.2. & (Vgl. z. B. Foot, 2001, 2004).
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dass aus Etwas (Apersonalem), mit Spaemann gesprochen, ein Jemand wird,
als sicher erkannt Werden Die ontologische Wiirde der menschlichen Per-
son, die jeder Mensch qua seines Menschseins besitzt, macht ihn zum Triger
von unveriuflerlichen Rechten, aber auch, sofern der Mensch zum rationalen-
voluntativen Bewusstsein erwacht ist, zum Triger von absoluten Pflichten bzw.
absoluten sittlichen Forderungen Aus den bisherigen Andeutungen und
Ausfithrungen kann deduziert werden, dass es das in seinem Wesen fundierte
Personsein des Menschen absolut verbietet, zwischen Menschsein und Person-
sein zu trennen, da jeder Mensch eine Person ist, auch wenn ein Mensch noch
zu keinem aktiven Personverhalten fihig ist.

Diese Hinweise machen schon implizit deutlich, dass menschliches Personsein
sich durch eine Grundwirklichkeitsform (vgl. Abb. 4.7.), nimlich das geistige Sub-
stanzsein im Leib auszeichnet. Diese eine Grundwirklichkeitsform der mensch-
lichen Person besitzt verschiedene Dimensionen, die es zu unterscheiden gil,
um dem Sosein und Dasein des Menschen bzw. der menschlichen Person in al-
len Lebensphasen gerecht zu Werden Dieser Sachverhalt kann am Beispiel des
menschlichen Embryos verdeutlicht werden, der gemif8 dem hier verteidigten,

*$0der etwa auch durch die Erkenntnisse des sz fallor, sum, die im Sinn der aktiven Potenz auf
die rein ontologische Ebene der menschlichen Person appliziert werden. D. h., wenn jemand
sich tiuscht, so kann er absolut gewiss erkennen, dass er ist (existiert), da nur ein lebendes (sei-
endes) rationales Wesen sich iiber bestimmte bestehende Sachverhalte tiuschen kann. In dieser
Erkenntnis ist zugleich eine sichere Erkenntnis der Geistigkeit der menschlichen Person mitgege-
ben, denn jede Erkenntnis (Akt und Inhalt) ist ein geistiges Geschehen, das nicht auf etwas rein
Materielles reduziert werden oder zu dessen Epiphinomen erklirt werden kann. Wenn aber die
rational erwachte menschliche Person einen rationalen Intellekt / Geist besitzt, kann dieser nicht
plotzlich geworden sein, sondern muss schon, wenn auch unerwacht, ontologisch als geistiges
Substanzsein / geistiges Lebensprinzip / geistige Form schon in der menschlichen Zygote bzw.
im Embryo vorhanden gewesen sein. Hinzukommen viele weitere Indiziengriinde, die durch
empirische Wissenschaften, wie die Humanembryologie als gerechtfertigt erscheinen bzw. sich
interpretieren lassen (Vgl. z. B. Rager, 2009, 2016 — 4. Juni; Schwarz, 1990} 1992)).

*4¢Fine solche absolute sittliche Forderung, kann an den Menschen ergehen, z. B. in folgender
Situation: Ein Mensch kommt auf seinem Spaziergang an einem Teich vorbei und sieht, wie ein
Kind gerade im Begrift ist zu ertrinken. Da der Mensch schwimmen kann und er das Kind, ohne
sein eigenes Leben zu riskieren, vor dem sicheren Ertrinken retten kann, ist er absolut sittlich
verpflichtet, das Kind zu retten (Vgl. Styczen, 1979)).

*47 Auch Norris Clarke sprichtim Zusammenhang von Person und Sein von verschiedenen Di-
mensionen (Vgl. Clarke, 1993} 15ff; 64ff.). (Vgl. z. B. auch Maritain, 1966, 4off.). Maritain schreibt
z.B.

»Personality is the subsistence of the spiritual soul communicated to the human
composite. Because, in our substance, it is an imprint or seal which enables it to
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da als adiquat erkannten, substanzontologisch-relationalen Personbegriff eine
menschliche Person ist. Der menschliche Embryo ist eine Person, weil er ontolo-
gisch eine ,,unteilbare Substanz, verniinftiger Natur® im Leib ist (Grundwirk-
lichkeitsform) und das, obwohl er noch nicht zu Personverhalten fihig ist, da
bei ihm die biologisch notwendigen Bedingungen fiir ein rational-voluntatives
Bewuftsein (erste Dimension; vgl. Abb. 4.7.), die bei einer normal entwickelten
erwachsenen menschlichen Person gegeben sind, noch nicht besitzt. Die ratio-
nal, affektiv und voluntativ bewusste menschliche Person kann Personverbalten
aktuell ausiiben bzw. als aktualisierbare Fihigkeit tiberaktuell besitzen (zweite
Dimension; vgl. Abb. 4.7.).

Aufgrund des noch nicht erwachten rational-voluntativen BewufStseins des
menschlichen Embryos kann er weder Personverhalten aktuieren, noch sich als
menschliche Person qualitativ vervollkommnen oder abwerten (dritte Dimen-
sion; vgl. Abb. 4.7.), z. B. indem er lernt oder nicht lernt, wenn er lernen sollte,
durch sittlich gutes bzw. sittlich schlechtes Handeln etc. Auf die verschiedenen
grundlegenden Dimensionen menschlichen Personseins wird in diesem Teilka-
pitel vertiefend eingegangen.

Uberdies scheinen viele oder sogar die meisten Menschen die Existenz von ab-
soluten sittlichen Forderungen bzw. die Existenz objektiver sittlicher Werte fzir
wabr zu balten. Dies gilt jedenfalls fur alle, die meinen, dass es z. B. objektiv sitt-
lich schlecht (in sich schlecht) ist, ein Kind zu foltern und dass das Foltern eines
Kindes deswegen nicht sein soll bzw. unter allen Umstinden absolut zu unter-
lassen ist. Diese Andeutungen machen auf einen zentralen Punkt im Menschen-
bild bzw. Personbegrift aufmerksam.

Wesentlich fiir das rechte Verstindnis von Personsein ist, wie sich bereits her-

possess its existence, to perfect and give itself freely, personality testifies to the ge-
nerosity or expansiveness in being which an incarnate spirit derives from its spi-
ritual nature and which constitutes, within the secret depths of our ontological
structure, a source of dynamic unity, of unification form within. Personality, the-
refore, signifies interiority to self. [...] It requires the communication of know-
ledge and love. By the very fact that each of us is a person and expresses himself to
himself, each of us requires communication with others and the other in order of
knowledge and love. Personality, of its essence, requires a dialogue in which souls
really communicate.“ (Maritain, 1966} 41f.).

(Vgl. z. B. auch Kucharski, po14, 105ft.). Jedenfalls kann hier mit dem Begriff der ,,Dimensio-
nen der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins® bei aller Ahnlichkeit auch
etwas Anderes bzw. anderes Differenziertes gemeint sein als mit Clarkes Begrift der Dimension
der Person.
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ausgestellt hat, eine realistische philosophische Auffassung davon, was ‘Leben’
und ‘Natur’ (¢0oic) ist und im Zusammenhang von Personsein bedeutet. Denn
zum menschlichen Personsein geh6rt wesensnotwendig das Lebendigsein der
Person. Uberdies wird z. B. eine gemeinsame gleichbleibende Natur bzw. ein
gemeinsames gleichbleibendes Was-Sein der menschlichen Person / des Men-
schen sowohl im vorphilosophischen Alltagsverstindnis, als auch von vielen an-
thropologischen und philosophischen Theorien tiber den Menschen entweder
stillschweigend oder bewusst und explizit angenommen bzw. Vorausgesetzt
Ferner kann mit Possenti erklirt werden, dass sowohl im Allgemeinen und al-
so auch im Besonderen fiir die menschliche Person ,,die Idee von Natur (und
Leben) als immanentem Prinzip der Selbstkonstruktion und Selbstbewegung
aufgefasst‘ werden kann.

Die menschliche Person ist also ein leib-seelisches Seiendes, in dem die ver-
niinftige menschliche Natur bzw. das rationale Was-Sein (Wesen bzw. Wesens-
was) des Menschen auf einmalig-einzigartige Weise subsistiert. Dies kann, im
Ruickgriff auf Aristoteles und Boéthius, als eines der Grundpostulate der Untersu-
chung aufgefasst werden, das es weiter zu begriinden und zu vertiefen, als auch in
seiner genuinen Plausibilitit und Adiquatheit darzulegen gilt. Die Abb. 4.7
macht die durch diese Untersuchung verteidigte Grundposition zur menschli-

chen Person deutlich P

4.7.2. Einfithrender Uberblick zur einen Wirklichkeitsform der
menschlichen Person und ihren drei Dimensionen

Es soll also die durch in Abbildung 4.7. dargestellte eine Wirklichkeitsform der
menschlichen Person und ihre drei Dimensionen philosophisch untersucht und
die Beziehung der thematisierten verschiedenen Dimensionen sowohl unter-
einander also auch zu der einen Wirklichkeitsformen herausgearbeitet werden.

248(Vgl. Possenti, 2006}, S. 48s).

*#9(Possenti, 2006, S. 48s). Diese Auffassung ist im Teilkapitel zur Materie und Form angeklun-
gen.

»°Seifert spricht in anderem Kontext von vier verschiedenen Dimensionen menschlicher Wiir-
de (Vgl. auch Seifert, 2003} S. 63-89). Auch Damian Fedoryka spricht in der Darlegung des hil-
debrand’schen Begriffs der ,,Personlichkeit” von verschiedenen Dimensionen der Personlichkeit.
Diese stehen freilich mit dem Personsein in gewisser Verbindung (Vgl. Fedoryka, 1970, S. 98-107).

*'Eine dhnliche Abb., allerdings ohne weitere Ausfithrungen der Thesen, ist schon in Kap.
1.2. als These bzw. Thesen der Arbeit enthalten.



236 Teil III. Was ist menschliches Personsein?

Abb. 4.7. macht deutlich, dass die Grundwirklichkeitsform der menschlichen
Person das geistige Substanzsein des Menschen i Leib ist

Was meint der Sachverhalt, dass die fundamentale Wirklichkeitsform der
menschlichen Person ihr geistiges Substanzsein ist? Was genau ist hier mit den
Begriften Grundwirklichkeitsform® und ,ihre drei Dimensionen® gemeint?

Der Begrift ,,Wirklichkeitsform® meint in diesem Kontext soviel wie die spe-
zifische Soseins- Daseinsweise der menschlichen Person. Insofern kann jemand
sagen: ,,Ich als Mensch bin eine geistige Substanz im Leib, ich bin diese Wirk-
lichkeitsform®. Es ist also zwischen den Begriffen ,geistige Substanz im Leib®
(Grundwirklichkeitsform) und ,,ibren drei Dimensionen klar zu unterscheiden,
dasie nichtidentisch sind und somit eine unterschiedliche Begriffsintention (Be-
griffsinhalt) und eine unterschiedliche Begriffsextension (Begriffsumfang) besit-
zen (vgl. Abb. 3.1.). Der Begriff der ,, Dimension® bezeichnet also in diesem Kon-
text soviel wie das Seinsausmafs der Grundwirklichkeitsform der menschlichen
Person. Die menschliche Person hat z. B. ein bestimmtes zeitliches und riumli-
ches Ausmaf$ und ist als menschliche Person in ihren unterschiedlichen Lebens-
phasen auf unterschiedliche Weise zu erkennen. D. h. der menschliche Embryo
z. B. ist zwar menschlich Person | besitzt aber noch kein Personverhalten und
ist deswegen auch nicht als menschliche Person aufgrund von aktuellem oder
aktualisierbaren Personverhalten erkennbar. Sein Personsein kann viel mehr de-
duziert werden.
Es ist somit die zweite Dimension menschlichen Personseins von der ersten Di-
mension zu differenzieren, insofern sie ausschliefflich das rational-voluntativ-
bewusste Personsein, das eine spezifische Ausprigung des geistigen Substanz-
seins im Leib (Grundwirklichkeitsform) der menschlichen Person ist, bezeich-
net. So entwickelt sich unter normalen Bedingungen, d. h. sofern keine Hin-
dernisse etc. auftreten, die menschliche Person als menschliche Zygote oder als
menschlicher Embryo zu einer erwachsenen und rational-voluntativ-bewussten
menschlichen Person.

Somit kénnte die in Abb. 4.7. dargestellte erste, zweite und dritte Dimension
der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person als deren zeitliche

*2Seifert spricht vom Menschen als einer ,,Person-in-einem-Leib“ (Seifert,[1996, S. 120), da dies
ein treffenderer Begrift des Menschen ist, als der aristotelische Begrift ,,animal rationale®. Er ist
deswegen ein treffenderer Begriff des Menschen, weil durch ihn genauer auf die spezifischen
Wesenscharakteristika der menschlichen Person meinend hingedeutet werden kann.

*3Dies ist im Laufe der Arbeit wenigsten skizzenhaft herausgearbeitet worden (Vgl. z. B.
Schwarz, 1990} [1992).
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Ausprigungen bzw. ,Ausgestaltungsstufen® (in einem weiteren Sinn) begriffen
werden. Diese Sachverhalte deuten auch auf die Gemeinsamkeit der in Abb.
4.7. dargestellten Dimension der einen Grundwirklichkeitsform des menschli-
chen Personseins hin. M. a. W. die Grundwirklichkeitsform (A) der menschli-
chen Person ist ihr geistiges Substanzsein im Leib[5¥|folglich ist dies das zugrun-
deliegende Seiende, das auch als menschliche Person bezeichnet werden kann.
Die Dimensionen (1,2,3) der menschlichen Person setzen also (A) ontologisch
voraus. Somit haben die beiden anderen Dimensionen (2,3) der einen Grund-
wirklichkeitsform der menschlichen Personsein (A und 1) gemeinsam und sind
deshalb in einem recht verstandenen Sinn eine Ausprigung von (A).

Die erste Dimension (1) bezeichnet die zeitlich ersten Ausprigungen der einen
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person, also das noch nicht bewuss-
te oder erwachte Personsein. Das rational-voluntativ-bewusste Personsein ist die
verwirklichte aktive Potenz (gem. Abb. 4.1. Potenz;; vgl. auch Abb. 4.4.) der
ersten Dimension (1). Die dritte Dimension (3) ist mit der Aktuierung von (2)
immer mitgegeben. D. h., da Personverhalten immer die bedingte menschliche
Willensfreiheit impl