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Wissen zu leben, philosophisch, aus Offenbarungsglauben,
als Gabe des Geistes) auf dem Weg vom Mythos zum Lo-
gos in Perspektiven-Vielfalt, zu Religion als (a) Gewissen-
haftigkeit, b) Bezug zu Gott – der uns als Lehrer zu den
Mitmenschen schickt.

Abstract

In the service of academic education
With the trinity of knowing (being able to mantain, to

be able about somewhat, to say what’s the case), science
(quest for grounds in a field of matters by a self-critical
method) and wisdom (know how, technical, how to live:
philosophical, by faith, by gift of the Holy Ghost) on the
way from myths to logos, in a plurality of perspectives
to religion as a) conscientiousness b) order to God – who
sends us as teachers to the nexts.

1 Wissen – Wissenschaft – Weisheit

1. Wissen besagt ein theoretisch-praktisches Verhältnis zur Wirk-
lichkeit. Praktisch: ein angemessenes Umgehen-können mit ihr –
aufgrund (theoretischer) Kenntnis ihrer. Mag früher die prakti-
sche Bedeutung im Vordergrund gestanden haben, so tut dies
heute ihre theoretische. Wirklichkeit. Insofern sie uns derart zu-
gänglich ist, bzw. ihre Zugänglichkeit als solche heißt Wahrheit.
In diesem Sinn ist Wissen grundlegend ein Wahrheits-Verhältnis.
Wenn ein wahrer Satz „sagt, was (der Fall) ist“1 (Aristoteles),

dann kann man eine Wahrheit aussprechen, ohne es zu wissen
(„Die Zahl der Sterne ist gerade“– oder „ungerade“). Dem Wis-
senden aber ist bekannt, dass seine Aussage zutrifft. So möchte

1(Aristoteles 1989, Met IV 7. 1011b, 27).
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ich formulieren: Wissen heißt, bzgl. der/einer Wirklichkeit sagen
können, dass man sagen könne, was der Fall ist.
Woher dies Können stamme, muss eigentlich für die Definition

von Wissen ebensowenig geklärt sein wie, ob man beweisen kön-
ne, dass man weiß (so wichtig derlei für die Frage werden mag, ob
wirklich Wissen vorliegt). Tatsächlich wird das aber häufig mit-
verstanden. So heißt es in einem bekannten PhilosophischenWör-
terbuch,2 Wissen (epistéme, scientia) sei „gegenüber dem blo-
ßen Meinen oder Vermuten (griech. doxa, lat. sententia) die aus
der offenbaren Selbstgegenwart eines Gegenstands oder Sachver-
halts im weitesten Sinn stammende Einsicht, die je ihren eigenen
Gewissheits- und Evidenzcharakter hat. Im engeren Sinn meint
Wissen seit Aristoteles die nicht nur auf der Feststellung der Tat-
sächlichkeit eines Etwas, sondern in der Vergegenwärtigung der
Gründe seines Da- und Soseins beruhende Erkenntnis[. . . ]“3

Doch sei jetzt auf weiteren Disput verzichtet; denn hier soll
es ja um wissenschaftliches Wissen gehen, und das ist in der Tat
eines aus Gründen. Dass „scientia“ beides meint, hat gewiss auch
eine Rolle gespielt, so bei der schon vom Aquinaten vertretenen
Unterscheidung von Glauben und Wissen, statt von Glauben und
Einsicht.4
2. Wissenschaft meint nach demselben Lexikon (348 ff.) „das

Vordringen zu den Begründungszusammenhängen eines zu er-
kennenden Gegenstandes, das 1. im vorhinein diesen Gegenstand
einem bestimmten Sachgebiet zuordnet und damit zugleich nicht
nur ihn als diesen einzelnen, sondern die Begründungszusammen-
hänge dieses ganzen Sachgebietes an ihm erkennen will, 2. sich
über die Art und Weise seines Vorgehens in diesem Sachgebiet
selbst Rechenschaft gibt und diese Art und Weise an der Ei-

2(Halder und Müller 1992, S. 348).
3Woraus u. a. folgt, dass die Liebe eines Menschen nie gewusst werden

kann.
4(Vgl. Splett 2006, Kap. 4, I Glauben).
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genart des jeweiligen Sachgebietes ausrichtet. Diese Ausrichtung
heißt Methode.“
Ihr Sachgebiet entwirft die Wissenschaft a) dem Umfang nach

(als ihr „Materialobjekt“), b) der Struktur nach, in einem Voraus-
Entwurf seiner Zusammenhangsgesetzlichkeiten (Theoriebildung),
c) dem Aspekt nach, unter dem sie fragt („Formalobjekt“). Dies
ist für uns am wichtigsten. Denn „empirische Wissenschaft be-
fragt nie das ‘Was’ (dies wäre die Frage nach dem ,Wesen, als
Grundverfasstheit des Seienden an ihm selbst; diese Frage bleibt
der Philosophie überlassen), sondern die empirische Wissenschaft
richtet sich allein auf das ‘Wie’ und ‘Warum’ der Gegenstände
in deren Zusammenhang untereinander.“
So wie eben auf weiteren Disput bzgl. des Wissens verzichtet

wurde, so jetzt auf Folge-Fragen wie die der Klassifikation der
Wissenschaften; denn es soll gerade nicht nur um Wissenschafts-
Lehre zu tun sein, etwa im notwendigen Spannungs-Verhältnis
von Natur- und Kultur- bzw. Geisteswissenschaften. Denn nicht
schon deren Zusammenwirken erbringt Weisheit.
3. Zu „Weisheit“ gibt es in diesem Lexikon keinen Artikel (al-

lerdings einige Sätze im Artikel Philosophie. Zu „sophía“ liest
man im „Pape“:5 „ursprünglich das Wissen, Verstehen, zuerst
von körperlicher, mechanischer Fertigkeit in Handwerken und
Künsten. . . Dann aber Kenntnis in den höheren Wissenschaften,
Gelehrsamkeit und zuletzt auch Weisheit in unserm Sinne, welche
durch die Philosophen auf verschiedene Art bestimmt wird.“
Die verschiedene Art besteht etwa schon darin, inwieweit man

die religiöse Dimension einbeziehen will oder nicht. Das tun et-
wa die Stoiker, vermittelt M. Gatzemeier in J. Mittelstraß, En-
zyklopädie,6 was später im Christentum auf die Marienvereh-
rung übertragen worden sei.7 Max Scheler hat die Weisheit wie

5(Vgl. Pape und Benseler 1871, S. 896).
6(Mittelstrass 1995, S. 640).
7Obwohl er sich seinerzeit ausführlich mit der Theologie und ihrem (feh-
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vom wissenschaftlich-technischen Know-how vom religiösen Er-
lösungswissen abgehoben, weil er dieses von Heilsinteresse her
bestimmt. Für die Alten demgegenüber blieb die Weisheit den
Göttern vorbehalten – die deshalb nicht philosophierten.8 Knüpft
man am lateinischen „sapientia“ an, von sapere = schmecken,
dann ginge es darum, den wahren „Geschmack“ von Welt und
Sein wahrzunehmen (d. h. zu erkennen und zu wahren). Ich darf
aus Walter Bruggers Wörterbuch den Beitrag meines Lehrers
Josef de Vries zitieren, der die Vieldimensionalität dieses Ge-
schmacks anspricht:
Weisheit sei „ein Wissen um das Wesentliche, um die letzten

Gründe und Ziele des Seienden, eine Betrachtung und Beurtei-
lung alles Zeitlichen im Licht der Ewigkeit (sub specie aeternita-
tis), ein Wissen, das sich dadurch als fruchtbar erweist, dass es
allen Dingen in der Rangordnung des Alls den ihnen zukommen-
den Platz anweist, nach dem Wort des Thomas v. A.: ‘Sapientis
est ordinare’ – Dem Weisen kommt es zu, zu ordnen [besser:
anzuordnen, in jedem Wortsinn].“9 Die wissenschaftliche Form
ist der Weisheit nicht wesentlich, wohl aber die Übereinstim-
mung von Denken und Handeln. Die drei Weisheits-Stufen nach
Thomas10 werden angesprochen: aus philosophischer, namentlich
metaphysischer Betrachtung erwachsende lebensgestaltende Ein-
sicht; Glaubensweisheit, die alle Dinge in den durch Offenbarung
erschlossenen Zusammenhang einordnet; schließlich die Weisheit
als Gabe des Heiligen Geistes: „In ihr erspürt der Mensch, in
liebendem Verkosten (cognitio per connaturalitatem) ‘Göttliches
erleidend’, Gottes Walten und die gottgewollte Ordnung aller
Dinge.“

lenden) Wissenschafts-Charakter befasst hat, (Vgl. Gatzemeier 1975, Kap.
I-II) scheint ihm dabei die alttestamentliche Weisheit nicht begegnet zu sein.

8(Platon 2001, Symposion 204a, 1).
9(Brugger 1976, S. 453).

10(Vgl. Aquin 1895-1897-1899, q. 45).
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Man könnte dazu anmerken, dass in Deutschland als „die Wei-
sen“ eine Handvoll Wirtschaftfachleute gelten – und wäre viel-
leicht schon mitten im Thema. Man könnte ernster, im Rückblick
auf die Aufklärung, vertreten, weise in einer plural(istisch)en Ge-
sellschaft sei jedenfalls die „Privatisierung“ jener früher höchsten
Weisheitsstufe. War nicht überhaupt der Fortschritt in Wissen
und Weisheit ein Weg von Hören und Gehorsam zur Einsicht,
von der Botschaft zum gemeinsamen Disput: „vom Mythos zum
Logos“?

2 Vom Mythos zum Logos?

„Man muss von einem Mythos sprechen, wenn man sich die Ent-
sakralisierung als Ergebnis eines Kampfes des Profanen um die
Emanzipation vom Sakralen vorstellt, so als sei die Welt in ih-
rer Frühzeit ganz in das Sakrale eingetaucht und als habe die
Geschichte in einem dauernden Kampf bestanden, in dem das
Profane, einen nach dem anderen, alle Wirklichkeitsbereiche der
Macht des Sakralen entrissen habe“11 (Joseph Comblin).
Einen Kampf hat es gleichwohl gegeben. Er ging daraus hervor,

dass ursprünglich die Sakralantworten auch (ätiologisch) profa-
ne Fragen mit-beantwortet haben. So ist Auguste Comtes Drei-
Stadien-Gesetz nicht ohne Anhalt an der Geschichte.
In der Tat „kann der Mythos keine Erklärung mehr sein; seine

ätiologische Intention auszuschalten ist die Aufgabe jeder not-
wendigen Entmythologisierung.“12 Denn historische wie Natur-
erklärungen sind inzwischen eine Sache der Wissenschaft(en) ge-
worden. – Daraus ergibt sich: C. J. Cäsar stammt nicht von der
Göttin Venus ab, oder jener Felsvorsprung des Sipylos (Manisa
Dagi) am Golf von Smyrna, dessen Schneekappe im Frühsommer

11(Comblin 1969, 550f.).
12(Ricœur 1971, S. 11).
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wie Tränen abrinnt, ist nicht Niobe, von Zeus aus Mitleid ver-
steinert. „Doch bietet sich uns eine andere Möglichkeit: gerade
weil wir nach der Trennung von Mythos und Geschichte leben
und denken, kann die Entmythologisierung unserer Geschichte
umschlagen in ein Verständnis des Mythos als Mythos. . . Ist der
Mythos als unmittelbarer Logos dahin, so kann er als Mythos
wiedergefunden werden“.13

Als Mythos aber ist der Mythos nicht überholbar, jedenfalls
durch die Wissenschaft nicht: nämlich insofern er – als Symbol
– die Bindung des Menschen an das Heilige offenbart. „Der My-
thos, im Konflikt mit der wissenschaftlichen Geschichte entmy-
thologisiert und zur Würde des Symbols erhoben, wird zu einer
Dimension des modernen Denkens“.
Die Symbolik des Heiligen nun erscheint in dreifacher Gestal-

tung: als Symbolik der Welt, des Kosmischen; sodann als eine des
Psychischen, des Traums; schließlich als Bildwelt poetischer Ima-
gination, des Dichterischen. In dieser dreifachen Weise spricht
sich der Mensch seine eigene Situation zu, verständigt er sich
grundsätzlich über sich selbst.
Aber wollen nicht gerade dies – und zwar umfassend sachlich

objektiv – die Humanwissenschaften? Verständigung suchen sie
in der Tat (inwieweit umfassend und vor allem: grundsätzlich, ist
freilich eben die Frage), und sie wollen dies objektiv, was unter
anderem besagt: in Eindeutigkeit. – Symbolisch im genannten
Sinn jedoch spricht der Mensch, wo er etwas anderes meint, als
er sagt. So könnte man die Verwissenschaftlichung von Welt und
Leben auch als ihre Vereindeutigung fassen. Eine vereindeutigte
Sprache heißt „Terminologie“, und Termini in Reingestalt wären
chemische Formeln oder logische Terme.
Gäbe es nun solches, das sich nicht eindeutig sagen, sondern

einzig derart meinen und bedeuten lässt, dass man anderes sagt,

13(Ricœur 1971, S. 186).
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dann wären Welt und Leben nicht ohne Rest zu verwissenschaft-
lichen. Dass es nun so etwas gibt – was es auch sei: etwa das Da-
oder Dass-Sein als solches (welches Wittgenstein das Mystische
genannt hat14); das Wer- = Person-Sein des Menschen (das wir
sorglich von der ihrerseits schon „unaussagbaren“ Individualität
zu unterscheiden hätten); Sinn oder Widersinn dessen, was ist;
dass es also „etwas“ gibt, was sich in seiner Eigenqualität ter-
minologischem Zugriff grundsätzlich entzieht, ohne dass man es
zugleich als quantité négligeable abtun dürfte, das ist uns zum
„Ende der Neuzeit“ (R. Guardini) wieder neu zum Bewusstsein
gekommen. Darum ja spricht man von den Grenzen der Wissen-
schaft.15

Zugleich können die Platzhalter eines „Jenseits“ zum Diesseits
des begrenzten Wissenschaftsfeldes mit neuer Aufmerksamkeit
und wiedererwachten Erwartungen rechnen: Natur-Sinn und so-
ziales Bewusstsein, Verantwortlichkeit, Religion.

3 Aus Eindimensionalität zur
Perspektiven-Vielfalt

1. Den bedachten Sachverhalt sucht man nicht selten additiv in
den Griff zu bekommen; nicht bloß in dem trivialen Sinn, dass

14(Wittgenstein 1998, Tractatus 6. 44; 6. 52; 6. 522).
15Vielleicht ist die Klärung nötig, dass die hier gemeinte Uneindeutigkeit

des Symbolischen keineswegs in der mikrophysikalischen Komplementarität
samt deren Unschärfe-Relation begegnet (könnte man Exaktheit doch präzi-
se als die Angabe des Unexaktheitsgrades fassen); Unbestimmbarkeiten und
(was nicht dasselbe ist) auch Unbestimmtheiten in einer Dimension (dazu
gleich) besagen nicht schon Mehrdimensionalität. Die aber liegt im Symbol
vor, wo ein Sinn erster Stufe (Blume) zugleich einen solchen zweiter Stufe
(Gruß) besagt (dazu der Vers G. Ungarettis: „Tra un fiore colto e l’altro do-
nato / l’inesprimibile nulla“ („Zwischen einer gepflückten Blume und der ge-
schenkten das unausdrückbare Nichts“) (Ungaretti und Piccioni 1974, S. 5),
(Splett 1985, Kap. 1: „Animal symbolicum“.).
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zu konkreten Fragen die Experten nur nacheinander zu Wort
kommen können und die Fächer an der „Uni-versität“ nebenein-
ander bestehen, sondern auch bezüglich des „Objekts“. So lässt
sich das Nebeneinander von Ein- und Mehrdeutigem nochmals
seinerseits eindeutig fassen: am schlichtesten im Reden von Sek-
toren, anspruchsvoller im Schichten-Modell.
Das Sektoren-Konzept kommt in der Enzyklopädie auf seinen

Begriff. Ordnung ist hier die des Alphabets; die Grenzen sind so-
zusagen Schubladenwände. Ein fast schon klassischer Text hier-
zu ist Günter Eichs Hilpert:16 „Hilperts Glaube an das Alphabet
verhalf ihm zu der Entdeckung, dass auf die Erbsünde die Erbs-
wurst folgt. . .Wir haben uns alle, Hilpert, meine Familie und ich,
für das Alphabet entschieden. Da sind die Zusammenhänge ein-
deutig und nachweisbar, ohne alles Irrationale. In der Tat: „Die
Reihenfolge der Buchstaben impliziert keine Skala der Werte, sie
ist die in den Rang einer Ordnung erhobene Beliebigkeit. Eine
zweckvolle Ordnung: sie ermöglicht Registratur ohne Sinn, und
Sinnlosigkeit ist die Voraussetzung ihrer Zweckmäßigkeit.“17

Doch eben dies, das pure Aufgeräumtsein des „Universums“,
Friede als „Koexistenz im Zettelkasten“, alles ordentlich, statt
dass es wirklich auch in Ordnung wäre,18 genügt nicht. So tritt an
die Stelle der Sektoren das Denkmodell „Schicht“. In Aufnahme
metaphysischer Tradition hat sich darum in unserem Jahrhun-
dert besonders Nicolai Hartmann bemüht; sowohl im Blick auf
das Sein wie im Blick auf die Werte.19 Und zum Stichwort „Wert“
meldet sich der Name Max Schelers mit dessen Werthierarchie
vom Angenehmen und Nützlichen zuunterst bis hinauf zum Hei-
ligen.20 – Dieser Hierarchie entspricht dann in seiner Wissens-

16(Eich 1973).
17(Neumann 1981, S. 99).
18(Marquard 1966, S. 442).
19(Vgl. Hartmann 1940, 1979).
20(Vgl. Scheler 2011a, bes. 104-126.).
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soziologie die Stufung der Wissensformen vom Herrschaftswis-
sen der modernen Wissenschaft zum Heilswissen der Religion.21

Tunlichst zu wahrender Gewinn hier, dass statt von Wissen und
Glauben von verschiedenen Gestalten des Wissens die Rede ist.
Sie werden in Schichten oder Stufen geordnet. Und Schicht grenzt
an Schicht, mag auch der Grenzverlauf sich nicht immer exakt
markieren lassen.
Natürlich stellt sich rasch die Frage nach dem Prinzip der je-

weiligen Hierarchisierung. Ich lasse sie auf sich beruhen, weil ich
statt dessen das Schichtenmodell überhaupt verabschieden will
– zugunsten eines Denkens in Dimensionen.22 Wichtig ist mir
die bestehende Abgeschlossenheit jeder Schicht und, abgesehen
von der Hierarchieproblematik, die Unvermeidlichkeit von Grenz-
streitigkeiten.
Dimensionen demgegenüber „haben die Eigenschaft, dass sie

sich in einem Punkt treffen, aber nicht ineinander eingreifen. Sie
liegen nicht nebeneinander oder übereinander oder untereinan-
der. Sie liegen ineinander und sind in dem Punkt geeint, in dem
sie sich treffen. Das aber sagt – und ist für unsere Fragestellung
bedeutsam: Zwischen Dimensionen gibt es keine Grenze!
Eben dies nämlich möchte ich für das Verhältnis von Wis-

senschaft und Weisheit (und auch deren religiöser Dimension)
vertreten. Statt um Sektoren oder Schichten geht es um Dimen-
sionen im Kosmos Kultur. Sie grenzen nicht aneinander.
2. Mit dem Fortfall von Grenzen entfallen zugleich die Grenz-

streitigkeiten. Wissenschaft dient selbstverständlich dem Leben,
und so ist sie auch für Lebensweisheit nicht ohne Bedeutung.
Doch für sich genommen kann sie der Weisheit in deren eigenem
Feld weder Hilfestellung noch Widerstand bieten.

21(Vgl. Scheler 2011b); konzentriert: (Scheler 2011b, S. 85-119).
22(Tillich 1961, S. 118-129), (Dabei teile ich nicht sein protestantisch-

antihierarchisches Interesse.).
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Sicher ist mancher geneigt, das für eine unerlaubte Verein-
fachung eines Problems zu erklären, das so viele Zeitgenossen
quäle; auch der Griff nach dem Etikett „theologischer Immuni-
sierung“ bietet sich an. Ich muss mich also erläutern.
Zunächst durch ein Anschauungsbeispiel – im Wissen, dass

Beispiele kein Argument sind: Wer wollte von Dualismus und
lmmunisierungsstrategie reden, wenn ein Mathematiker sich wei-
gert, der physikalischen Erklärung der Kreidepartikel-Verteilung
auf einer Tafel Mitspracherecht über die Richtigkeit des aufno-
tierten Rechenexempels einzuräumen? Oder sollte man immer-
hin, im Zuge „interdisziplinären Gesprächs“, das – zufällige oder
determinierte – Zustandekommen der Kreidefiguren 1 + 1 = 10
(unterste Schicht!) „komplementär“ mit deren Zeichenbedeutung
kombinieren? Wobei die Zeichenbedeutung obendrein erst einmal
psychologisch zu nehmen wäre (zweite Schicht), z. B. irgend-
wie „jungianisch“, als Gleichung des kosmischen Dioskuren-Paars
mit dem absoluten Androgynen (1 = ♂, 0 = ♀)?
Genug des Scherzes. Gemeint ist die ernste Frage, wie man

überhaupt aus jeweils einer Dimension = Frageperspektive in ei-
ne andere komme. Der Physiker wird in unserem Beispiel jede
Grenze, an die er gerät, physikalisch zu überschreiten versuchen,
d. h., er sieht sie als ihm gestellte Forschungsaufgabe, statt et-
wa für die „Lücke“ den Psychologen zu Hilfe zu holen – und
der seinerseits genauso; warum sollte er, als Psychologe, nach
dem Mathematiker rufen? – Schließlich der Mathematiker selbst,
(ungerufen) vor die Tafel geratend: wenn er noch am Anfang sei-
ner Ausbildung steht – als Erstklässler etwa, stellt er vermutlich
fest, die Gleichung sei falsch – bis man ihn mit dem Dual-System
vertraut macht. Solange er (noch) nicht versteht, legt sich ihm
nahe, das Notat an der Tafel irgendwie zu erklären: nämlich als
Irrtum. Und die nächstliegende Erklärung für einen Irrtum – zu-
mal wenn er sich widerständig zeigt – ist wohl die psychologische,
ob individual- oder sozialpsychologisch.

Aemaet 6 (2017) 2-27, http://aemaet.de
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Einen der Anstöße zum Dimensionen-Wechsel haben wir da-
mit gefunden. Er steht, was man sich oft nicht klar macht, hinter
humanwissenschaftlichen Erklärungen von Religion: die Voraus-
setzung nämlich, in seinem eigenen Feld sei das Vorliegende un-
verständlich, weil irrational, d. h. wenn schon nicht widersinnig,
dann zumindest ohne Sinn.23

Was aber hat uns umgekehrt dazu gebracht, von der physika-
lischen Kreidepartikelverteilungs-Erklärung zur psychologischen
und dann mathematischen Perspektive überzugehen? Nicht eine
(vermeinte) Unvernünftigkeit in jener ersten Dimension, sondern
unser Wissen um und Offensein für diese anderen Dimensionen –
was sich übrigens auch innerhalb der Dimensionen anzeigt: zwar
nicht in „Lücken“, doch in Unentscheidbarkeiten und Paradoxi-
en.24

Dass die Dinge zwischen Wissenschaft und Weisheit nicht so
einsichtig zu Tage liegen wie in meinem Beispiel, kommt aus der
eingangs angesprochenen Emanzipationsgeschichte der Wissen-

23In Analogie zu I. Kants Notiz (Kant 2003, Refl. 486 Ak. Ausg XV 710):
„Der Philosoph fragt beim Nordlicht nach Ursache, der Bauer nach Be-
deutung.“ Ich spreche bewusst von Erklärung statt von Untersuchung. Wen
drängt es z. B. normalerweise, die Lösung 9 für die Aufgabe 3 x 3 psycholo-
gisch zu erklären? Versuchte man das nicht erst dann, wenn jemand konstant
für 8 plädierte? So doch auch beim Gottesgedanken. Die Frage sei jetzt nicht
in sich diskutiert (Vgl. Splett 2005), nur darauf hingewiesen, dass hier kei-
neswegs jene Neutralität und Voraussetzungslosigkeit walten, die man meist
beansprucht. (Im übrigen mag dann der Fachmann sehr wohl die Psychologie
auch von 3 x 3 = 9 untersuchen, wie etwa Jean Piaget bei Kindern. So gibt
es auch – und nicht wenige – gläubige Religionswissenschaftler.)

24Kant nennt in seinen Reflexionen (Kant 2003, Refl. 903: XV 395) einen
Wissenschaftler purer Eindimensionalität „einen Cyclopen. Er ist ein Egoist
der Wissenschaft, und es ist ihm noch ein Auge nötig, welches macht, dass
er seinen Gegenstand noch aus dem Gesichtspunkte anderer Menschen an-
sieht. . . “ [im Vorgriff auf das Folgende:] Das zweite Auge ist also das der
Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft, ohne welches wir kein Augen-
maß der Größe unserer Erkenntnis haben.“
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schaften. Erst hatten sie sich aus dem religiösen Bereich, dann
von der Mutter Philosophie zu befreien.
Noch die behutsamere und gelassene Rede vom „methodischen

Atheismus“ der Wissenschaften gehört hierher. In Wahrheit ha-
ben sie als solche so wenig mit Gott zu tun, dass man sie nicht
einmal „methodisch“ atheistisch nennen sollte. Oder wer bezeich-
net Rechtschreiben, eine Bauchwelle oder Zähneputzen als „me-
thodisch atheistisch“?
Die Verwirrung liegt hier auch deswegen näher, weil wir auf-

grund der Grenzen unseres Sprachbestandes z. T. dieselben Wör-
ter benutzen, etwa „Ursache“, „verursachen“, obwohl sie jeweils
am selben (der Welt) ganz anderes – oder dasselbe aus ganz
anderer Perspektive bezeichnen: je nachdem ob in mythischer
Kosmogonie, in theologischem Schöpfungsglauben oder naturwis-
senschaftlichen Welt- bzw. Lebensentstehungstheorien. Man den-
ke nur an die häufige Verwechslung des Kausalsatzes der klassi-
schen Physik („Gleiche Ursachen – gleiche Wirkungen“), den die
moderne statistische Interpretation der Naturgesetze zumindest
eingeschränkt hat, mit dem metaphysischen Kausalitätsprinzip
(„Jedes kontingente Seiende hat eine Wirkursache“).
Mein Plädoyer lässt also keineswegs „die Leute mit ihren Pro-

blemen allein“, die „in ihrem Kopf Naturwissenschaft und Glaube
zu verbinden haben“; es will uns vielmehr von falschen Problem-
stellungen befreien. Auf eine einzige Perspektive kann man frei-
lich niemandem unsere Perspektiven-Vielfalt ver-einfachen. Und
auch der Punkt der Berührung von Dimensionen sei nicht verges-
sen. Das Christentum z. B. ist nicht bloß ein Mythos; der Erweis
der Nicht-Historizität Jesu von Nazareth – oder auch nur seines
Kreuzestodes – wäre, weil der Glaube nicht bloß Jesu „Sache“
oder seine „Ethik“ überkommen hat und weiter-reicht, tatsäch-
lich dessen Ende. Doch eben die Möglichkeit dessen, mag sie der
Historiker auch mit seinen Mitteln nie völlig ausschließen kön-
nen, fürchtet der Glaube nicht. (Auch die Auferstehung ist ihm
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ein Faktum, obwohl es selbst – nicht der verwandelnde Glaube
der Jünger daran – sich nun wirklich der Geschichtswissenschaft
entzieht.)
Wohl gilt es zu sehen, dass jede Perspektive das Ganze, also

auch die anderen Perspektiven, auf je ihre Weise umgreift. Es
gibt Religions-Wissenschaften – und es gibt eine religiöse Situie-
rung auch der Wissenschaft. Jede Perspektive fasst das Ganze,
aber keine gänzlich. Woher jedoch weiß man das, und wie hält
man es sich wirksam bewusst? Und wäre daraus zu folgern, alle
Dimensionen seien gleichermaßen gültig, was zuletzt – relativi-
stisch – „gleichgültig“ hieße?

4 Lebenserfahrung in Offenheit für den
Himmel

1. Grundsätzlich ist die Antwort schon gegeben worden: im Hin-
weis auf das Offenstehen des Menschen für mehrere Dimensionen.
Mit anderen Worten, den Wissenschaftler als solchen, d. h., inso-
fern er in der Eindimensionalität seines fachlichen Weltzugangs
verharrt, fordern Grenzen, an die er stößt, nur zur Überschrei-
tung innerhalb der eigenen Perspektive heraus. Dessen müssen
sich nicht bloß Pastoraltheologen bewusst sein, welche die Men-
schen „dort abholen wollen, „wo sie stehen,“ und nach einer Ver-
kündigung z. B. für Naturwissenschaftler suchen, sondern auch
die Wissenschaftler selbst, denen heute ob ihrer „Gottähnlichkeit
[oder eher: Nicht-Menschlichkeit?] bange“ geworden ist.
„Wissenschaft und Technik sind in eine neue Phase eingetreten,

die nicht mehr ausschließlich vom Universalitätsprinzip der Mo-
derne angetrieben wird. . . Sie [können] nicht mehr den Anspruch
erheben, die gesamte menschliche Existenz unter ihren Erklä-
rungsanspruch zu subsumieren. Die Kultur einer wissenschaftli-
chen Autonomie ist einer Kultur der politischen, wirtschaftlichen
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und kulturellen Rechtfertigung gewichen“25 (Helga Novotny).
Es gibt nur eines: sich auf die Mehrdimensionalität des mensch-

lichen Lebens im ganzen und auf die Lebenserfahrung des Men-
schen als Menschen zu besinnen (Anm. 23). Das tut hier zunächst
die Philosophie. Robert Spaemann definiert sie einmal als „Wie-
derherstellung dessen, was wir alle wissen und was durch die so-
phistische Reflexion erschüttert wird. Die Philosophie stellt die-
se erste Reflexion durch eine zweite in Frage.“26 Dabei wäre für
unsere Frage die gemeinte erste Reflexion nicht etwa die Wissen-
schaft selber – sie ist nicht sophistisch – , sondern deren Verabso-
lutierung, also der Versuch, sie als fundamentale und bestimmen-
de Perspektive zu behaupten (z. B.: Moral sei eigentlich Funktion
der Lebenserhaltung, Leben eigentlich Zellen-Stoffwechsel, dieser
eigentlich. . . usf.27).
Das trifft sich mit Josef Piepers Bestimmung der Philosophie,

oder besser, denn es geht nicht um Fach-Werbung: des Philoso-
phierens als des Akademischen im vollen Wortsinn. In Anlehnung
an Whitehead schreibt er, es fordere die Konfrontation mit dem
Ganzen der Wirklichkeit, „dass nur ja nicht ein einziger ‘denkba-
rer Aspekt’ unterschlagen, vernachlässigt, zugedeckt werde“, im
Bemühen, „to conceive a complete fact“.28

25(Nowotny 2001 (02.05.)).
26(Spaemann 1994, S. 86).
27Dazu K. Lorenz (Lorenz 1983, 196f): „Julian Huxley hat für solche Fehler

die wunderbare Bezeichnung nothing-else-buttery geprägt.“ Ihr gemäß konnte
ein Biologe – nicht in einem KZ, sondern bei einem Kongreß 1962 in London –
feststellen (angesichts der Spermium-Ovulum-Relation), „dass es allein hier
in England etwa eine Million Tonnen überflüssiger Männer gibt“. (Jungk
und Mundt 1988, S. 126). (Der Kritik daran hat dann der deutsche Hrsg.
entgegengehalten (Vgl. Jungk und Mundt 1988, S. 14) schon vor Ort habe
doch ein Kollege auf die Notwendigkeit genetischer Variablität hingewiesen.).
(Vgl. Splett 1981, Kap. 2); (Vgl. Splett 1986, bes. 62-66.).

28(Pieper 1999, 125; 117f.). – Philosophie ist darum, wie P. Tillich es die
Religion betreffend wiederholt erwogen hat, die Dimension thematisierter
(Viel-)Dimensionalität als solcher. Beide stehen so in der Gefahr, entweder

Aemaet 6 (2017) 2-27, http://aemaet.de



Im Dienst akademischer Bildung 17

Nun ist es kein Geheimnis, dass im Zuge der Neuzeit auch
die Philosophie sich auf den Weg der Verwissenschaftlichung ge-
macht hat – um „endlich einen Namen ab[zu]legen, den sie aus
nicht übertriebener Bescheidenheit bisher geführt hat – den Na-
men einer Kennerei, einer Liebhaberei, eines Dilettantismus“29.
Am Ziel dieses Wegs wäre sie freilich zu dem gesuchten Dienst
nicht mehr in der Lage; denn mit Max Horkheimer gesagt: „Die
Feststellung, dass Gerechtigkeit und Freiheit an sich besser sind
als Ungerechtigkeit und Unterdrückung“, ist wissenschaftlich nicht
verifizierbar und nutzlos. An sich klingt sie mittlerweile gerade
so sinnlos wie die Feststellung, Rot sei schöner als Blau oder ein
Ei besser als Milch.30

Norbert Hinske in seinem Buch Lebenserfahrung und Philoso-
phie31 macht das Problem an der Rolle des Lebensalters bei Dis-
kussionen wie der unseren deutlich. Das Erfahrungs-Verständnis
der modernen Wissenschaft in seiner A-subjektivität ist bekann-
termaßen alterslos – wenn es nicht sogar die Jüngeren bevorzugt.
Umgekehrt ist es ein Topos der klassischen Philosophie, über

unangemessen partikularisiert und „regionalisiert“ oder im Gegenteil ideolo-
gisch totalisiert zu werden. (Tillich 1959, 365ff: Die Überwindung des Reli-
gionsbegriffs in der Religionsphilosophie).

29(Fichte 1971, S. 44).
30(Horkheimer und Schmidt 1985, S. 33). Siehe vorher: (Horkheimer und

Adorno Frankfurt, S. 127): „Die Unmöglichkeit, aus der Vernunft ein grund-
sätzliches Argument gegen den Mord vorzubringen, nicht vertuscht, sondern
in alle Welt geschrieen zu haben, hat den Haß entzündet, mit dem gerade
die Progressiven Sade und Nietzsche heute noch verfolgen. Anders als der
logische Positivismus nahmen beide die Wissenschaft beim Wort.“ – Man
muss sehen, dass auch die neuere soziobiologische Rechtfertigung bestimm-
ter altruistischer Verhaltensweisen daran grundsätzlich nichts ändert. Inso-
fern hier – in „naturalistischem Fehlschluss“ – das genetische Interesse bzw.
der Egoismus des Gens“ als Maß gilt, sind Ähnlichkeiten eines biologisch
gebotenen Verhaltens mit gelebter Sittlichkeit immer nur äußerlich und oft
wohl auch nicht mehr als bloß faktisch.

31 (Hinske 1986).
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Grundfragen menschlicher Praxis könnten junge Leute nicht die
rechte Einsicht haben, auch wenn sie darüber reden (181 f.). Denn
Einsicht bringe hier erst das tätige Leben (168 f.).
Dies eigene Tun und Erleiden lässt sich nicht, wie vielleicht jun-

ge Wissenschaftler, jedenfalls Studenten und wohl auch Berufs-
Diskutanten („Intellektuelle“) zu denken versucht sind, durch
„rationalen Diskurs“ ersetzen. Überhaupt hat Aristoteles es als
Sache philosophischer Bildung bezeichnet, zu wissen, wo man
und wo nicht zu argumentieren, also zu diskutieren und vernünf-
tig zu begründen habe.32 In der Topik (I 11) schreibt er: „Die
etwa zweifeln, ob man die Götter ehren und die Eltern lieben
soll oder nicht, bedürfen der Züchtigung, und die zweifeln, ob
der Schnee weiß ist oder nicht, bedürfen gesunder Sinne“ (105 a
2-7). Und auf eine ähnliche Stelle in der Eudemischen Ethik (I 3 –
1214 b 30 ff.) bezieht sich Hinske (44-47). Hier wird außer Schlä-
gen und Arznei nämlich ein weiteres „Heilmittel“ genannt: das
Erreichen eines gewissen Lebensalters, näherhin: pathos (1215 a 2
f.). Das übersetzt Hinske wohlbegründet mit „Lebenserfahrung“
bzw., nach Holzhey, mit „Widerfahrnis“.
2. Mit dem Wort „Widerfahrnis“aber kommt die religiöse Di-

mension des Lebens zur Sprache.33 Sie erscheint freilich nicht erst
(geschweige denn: nur) hier. Das wäre einerseits zu „dramatisch“
und andererseits untunlich partikulär.
Mit Friedrich Wilhelm Josef Schelling sei eine Erfahrung be-

nannt, die schlichter und zugleich gemeinsam ist: die des Gewis-
sens. Im Nachlass-Fragment eines Gesprächs über den Zusam-
menhang der Natur mit der Geisterwelt heißt es, wir müssten
„jeden Begriff [von dieser verwerfen], den der Verstand oder die

32(Aristoteles 1989, Met IV 4. 1006a, 6f). Dies nicht zuletzt an die Adresse
des Kritischen Rationalismus mit seinem Eigen-Problem des „Münchhausen-
Trilemmas“.

33„Widerfahrnis – wie der Gottesschlag, der den Frevler trifft.“ (Holzhey
1970, S. 45) (Hinske 1986, S. 47).
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Vernunft bilden wollten. Wir haben in uns einen einzigen off-
nen Punkt, durch den der Himmel hereinscheint. Dieser ist unser
Herz oder, richtiger zu reden, unser Gewissen.“34

Entsprechend erklärt er in der berühmten Freiheits-Schrift von
1809: „Wir verstehen (unter Religiosität) nicht, was ein krank-
haftes Zeitalter so nennt, müßiges Brüten, andächtelndes Ahn-
den oder Fühlenwollen des Göttlichen. Denn Gott ist in uns die
klare Erkenntnis oder das geistige Licht selber, in welchem alles
andere erst klar wird, weit entfernt, dass es selbst unklar sein
sollte. . .Wir verstehen Religiosität in der ursprünglichen, prakti-
schen Bedeutung des Worts. Sie ist Gewissenhaftigkeit, oder dass
man handle, wie man weiß, und nicht dem Licht der Erkenntnis
in seinem Tun widerspreche.“35

Muss noch eigens gesagt sein, dass hier eine psychologische, so-
ziologische, evolutive Erklärung des Gewissens abgewiesen wird?
Genauer: nicht diese Perspektiven überhaupt, und darum auch
sie nicht als Grenzüberschreitung zur Religion hin, sondern ih-
re Verabsolutierung; denn als Letzt-Erklärung hätten sie (Anm.
22) das Gewissen weg-erklärt. Will sagen, es ist dann nicht mehr
einsichtig zu machen, warum der Gewissensentscheid eines Men-
schen respektiert werden soll. Es wäre nicht mehr zu vertreten,
dass ein Mensch nie bloß zum Mittel gemacht werden darf, son-
dern „jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden“36 muss.
Um jedes Missverständnis auszuschließen: Damit ist nicht ge-

sagt, allein aus religiösem Glauben sei Humanität zu begrün-
den. Ich vertrete vielmehr, dass sie keiner Begründung bedarf,
weil sie sich aus sich selbst versteht. Dieser selbstverständliche
Anspruch indes – so hier die These – wird seinerseits nicht ver-

34(Schelling 1998, 1. Abt. IX 17.). – Tatsächlich kennt die (hebräische) Bibel
kein Wort für Gewissen. Dies heißt dort „Herz“. Und diese Wort-Bedeutung
hält sich noch bis zu Pascal.

35(Schelling 1998, 1. Abt. VII 392.).
36 (Kant 2003, GMS: IV 59 f), (Vgl. Schwartländer 1968).
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standen, solange man sich der religiösen Perspektive verschließt.
Und ob bloße Religiosität genügt (trete sie etwa als derart ethisch
spurloses Gefühl auf wie bei Dr. Faust) – ohne die theo-logische
Dimension?
Gewissen ruft den Namen John Henry Newmans auf. Aber die

Anregung aufzunehmen ergäbe einen eigenen Beitrag.37

3. Andererseits darf sich auch die religiöse Perspektive nicht
diktatorisch verallgemeinern. D. h., im Gewissen werden zwar in-
diskutabel Prinzipien der Menschlichkeit erfahren. Aber es liefert
nicht auch ebenso indiskutable und allgemeinverbindliche Nor-
men. – Seine konkrete Prägung unterliegt nämlich all jenen Ein-
flüssen, auf die sich die genannten wissenschaftlichen Perspek-
tiven einer umfassenden Gewissenslehre beziehen. Darum kann
der Wissenschaftler von der Religion auch keine Grenzverlaufs-
markierungen erwarten. Er erfährt hier nur (nur?) den Appell
zum Grenzbewusstsein, zur Gewissenhaftigkeit;38 dazu, im Zu-
Rate-gehen mit sich und im Disput mit anderen verantwortbare
Grenzziehungen zu finden.
In diesem Sinn wäre nun doch nochmals auf Newman hinzu-

weisen. Bezeichnenderweise in seinen Vorträgen zu The Idea of a
University finden sich nämlich die berühmten zweieinhalb Seiten
über den Gentleman (im neunten Vortrag, über die Geistesbil-
dung im Verhältnis zur Religion).39 „Züge des ethischen Charak-
terbildes, wie es der gebildete Verstand allein, unabhängig von
religiösen Grundsätzen, gestaltet“.
Angesichts des Zaubers, der von diesem Idealbild der Mensch-

lichkeit ausgeht, widerstehe ich nur mit Mühe der Versuchung,
ausführlich zu zitieren. Zugleich aber macht Newman anderseits

37 So sei mir nur der Hinweis erlaubt auf (außer der elften Folge der
Newman-Studien, Heroldsberg 1980): (Splett 1996, Kap. 5).

38(Vgl. Splett 1982). Zu Prinzip und Norm auch: (Splett 1987); ausgeführt
und vertieft in: (Splett 1993, Kap. 2).

39(Newman 1960, S. 205-207).
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kein Hehl daraus, dass diese Züge „bei heiligen Menschen wie
bei verworfenen“ begegnen. Deutsche wird das an die Diskussion
um Bildung und Humanität erinnern, die nach den Jahren des
Nationalsozialismus hierzulande aufbrach. Ich nenne nur Th. W.
Adorno.40 – Jedenfalls hat Goethes (soll man sagen: hochgemu-
tes?) Distichon zu „Wissenschaft und Kunst“ einen hohlen Klang
bekommen.41 Also doch auch Religion?
Und aus solchem Bewusstsein mag es dann sogar – dies ein

letzter „an-stößiger“ Gedanke, für den ich um geduldiges Ge-
hör ersuche – zu so etwas wie „religiöser Wissenschaft“ kommen.
Der Mainzer Physiker Peter Beckmann steht nicht an, von einer
möglichen „christlichen Physik“ zu sprechen.42 (Ich darf noch-
mals gleich verdeutlichen, nicht „nur“ oder „eigentlich“, sondern
„auch“.43) – Der Gedanke ist folgender:
„Wissenschaft konkret“ stellt einen Lebensvollzug dar, der in

sich reicher dimensioniert ist, als die eingangs erwogenen Defi-
nitionen für die Wissenschaft „als solche“ (science) zeigen. So
sind Forschungsvorhaben selten rein wissenschaftlich bestimmt.
Der einzelne Wissenschaftler und ganze Teams stehen in Abhän-
gigkeit von den Interessen der Geldgeber (Wirtschaft, Politik,
Militär). Wie sähe ein Forschen aus, das – um es ungeschützt
so auszudrücken – in erster Linie Gottes Weisheit und Güte im
Atom oder der Zelle zu erkennen suchte? (Offen gelassen: mit
welchem Ergebnis.)
Vermutlich legt sich als eine erste Antwort nahe: Bestimmte

40 Und ebenso dazu nur ein Titel: (Kiedaisch 2006).
41 Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, / Hat auch Religion; / Wer jene

beiden nicht besitzt, / der habe Religion.“ – (Goethe und Staiger 1959, Zahme
Xenien, 404). – Dazu K. Kraus, Nach Goethe: „Wer Kunst und Religion
besitzt, der hat auch Wissenschaft / Wer diese beiden nicht besitzt, der
habe Wissenschaft.“ – (Goethe und Staiger 1959, S. 41).

42(Beckmann 1992).
43 Oder hätten wir die Lockeschen Toleranzgrenzen (Locke 1966, S. 93-97).

nur für die Atheisten zu durchbrechen, nicht für Katholiken?
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Anfragen, Experimente und so fort nähme der Forscher dann
nicht mehr vor. Darum ja die Frage nach möglichen Eingren-
zungen der science. Vielleicht zeigt sich aber auch: Er würde
Fragen stellen, die man heute lässt; dort weitergehen, wo man
heute aufhört, weil (noch) kein Verwertungsinteresse besteht?44

– Zahlen, Daten und deren Verallgemeinerungen in Formeln und
Sätzen fielen selbstredend nicht anders aus. Aber sie könnten
sehr wohl in anderen Zusammenhängen erscheinen; man fän-
de anderes oder sähe dasselbe anders.45 Und man ginge viel-
leicht mit dem Gesehenen anders um. – Die neuzeitliche „Wissen-
ist-Macht“ -Perspektive hat ihrerseits ja einen durchaus histori-
schen Index; instrumentelle Eindimensionalität versteht sich kei-
neswegs von selbst. Und wenn sich das schon für die Naturwis-
senschaften denken ließe, wie dann erst für die Humanwissen-
schaften? Wobei man sich ohnehin darüber streiten könnte, wo
die „Abschaffung des Menschen“ (C. S. Lewis) eher droht.46

5 Weisheit: Hörsame Antwort

Religion = Gewissenhaftigkeit und auch, bestimmter: Religion
= Gottesbezug stellt keine Tabus auf; sie errichtet keine Schran-
ken. Sie hält, hieß es, im Menschen das gemäße Grenzbewusstsein
wach; denn gegenüber einem vagen Reden von Verantwortung
einfachhin (mit dem man sogar die Tötung schuldloser Unge-
borener rechtfertigt) benennt sie die Instanz, vor der sich der

44 Es ist ja z. B. nicht wissenschaftsbedingt, dass für Haarmittelforschung
mehr ausgegeben wird als für die Entwicklung von Medikamenten gegen Tb
(10 % der 56 Forschungs-Millarden gelten Armutskrankheiten wie Malaria,
an denen 90 % der Weltbevölkerung leiden). (Vgl. Grill 2001).

45 Rein mathematisch bereits kann ich beispielsweise einen Kreis sowohl
als Linie wie als Fläche bestimmen.

46C. S. Lewis setzt sich mit ihr anhand eines Englisch-Schulbuchs für die
Oberstufe auseinander: (Lewis 2007, 2010).
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Mensch – als Statthalter, nicht Herr der Welt – zu verantworten
hat.47

Aber auch damit – Grenzbewusstsein statt Grenzen – ist noch
nicht alles gesagt. Zugleich nämlich, ja dem zuvor ermutigt und
erkräftigt Religion zur Annahme der Welt, zu ihrer Erforschung,
Gestaltung und Kultivierung; ich sage ungescheut: zu ihrer Be-
herrschung. – Das aber gilt nun auch für Denken und Forschen in
der Religion selbst, also für Religionsphilosophie und Theologie –
gegen verstandes- und wissenschaftsfeindliche Voten, ob seitens
starrer Fundamentalismen, „postmoderner“ Anarchie oder eines
tiefenseelischen Fühlens.
Beherrschung ist nämlich das Gegenteil von unbeherrschter

Tyrannei, von angstbestimmter Ausbeutung – sei es des Men-
schen, sei es der Natur – und panischer wie planmäßiger Zer-
störung. – Der Weise „ordnet an“ herrscht, weil er weiß, was
ansteht. In Wort und Tat „entspricht“ er: fügt sich, dient. Die
Welt und sich selbst soll der Mensch tatsächlich beherrschen:
so, wie jemand eine Geige und das Geigenspiel „beherrscht“ –
oder (um ein Humanum zu nennen, das gleichfalls im modernen
Wissenschaftsbetrieb arg leidet): wie der Mensch die ihn adelnde
Sprache.

47(Splett 1992).
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